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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

| CASO NUM.

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO
RICO en representacion de :
ADMINISTRACION DE SERVICIOS | SALA:
GENERALES; DEPARTAMENTO DE '5

SOBRE: Sentencia Declaratoria;

SEGURIDAD PUBLICA,
[ nulidad contractual; cobro de lo
Demandante | indebido; incumplimiento de contrato
V.

TEXAS ARMORING CORPORATION;
RONALD TRENT KIMBALL, como
Principal Oficial Ejecutivo de Texas
Armoring Corporation,

Demandados.

DEMANDA
AL ILUSTRADO TRIBUNAL:

COMPARECE el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en representacion de la
Administracion de Servicios Generales y el Departamento de Seguridad Publica, quien por
conducto de Ja representacion legal que suscribe, muy respetuosamente EXPONE, ALEGA
y SOLICITA:

L. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, es el foro con
jurisdiccién y competencia para atender el caso de epigrafe en virtud de las disposiciones
de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico, Ley Ntm. 201-2003, y las Reglas 3.1(a)(2) v 3.5 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, Rs. 3.1(a)(2) Yy 3.5, toda vez que se trata de una accion
en contra de una corporacién foranea organizada bajo las leyes del estado federado de
Texas que tuvo contacto con Puerto Rico al obligarse en una transaccién con el Gobierno
de Puerto Rico.

II. PARTES
1. La parte demandante es el Estado Libre Asociado de Puerto Rico quien

comparece representado por el Departamento de Justicia. El Departamento de Justicia fue
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creado conforme lo dispuesto en la Seccién 6 del Articulo IV de la Constitucién del Estado
Libre Asociado. En virtud de la Ley Orgénica del Departamento de Justicia, Ley Num. 205-
2004, dicha entidad representa a las agencias y funcionarios en procesos civiles instados en
los tribunales u otros foros en o fuera de Puerto Rico. Las oficinas principales del
Departamento de Justicia se encuentran ubicadas en: Calle César Gonzalez, esquina Ave.
Jestis T. Pifieiro, San Juan, Puerto Rico, con direccién postal: P.O. Box 9020192, San Juan,
PR 00902-0192.

2 La Administracién de Servicios Generales (“ASG”), es una agencia
administrativa creada en virtud de la Ley de la Administracién de Servicios Generales para
la Centralizacién de las Compras del Gobierno de Puerto Rico de 2019, Ley. Num. 73-2019.
La ASG es la entidad responsable de establecer la politica ptiblica relacionada con las
compras de bienes, obras y servicios no profesionales para todas las Entidades

Gubernamentales y Entidades Exentas. Véase, Ley Ntim. 73-2019, Art. 5.

% El Departamento de Seguridad Publica (“DSP”) fue creado mediante la Ley
del Departamento de Seguridad Publica, Ley Niim. 20-2017, a los fines de crear un nuevo
sistema integrado por todos los componentes que administran la seguridad publica en
Puerto Rico. El Departamento tiene el objetivo de promover un sistema de seguridad mads
efectivo, eficiente, funcional y que trabaja de forma ihtegrada entre sus componentes y con
otras agencias del Gobierno de Puerto Rico.

4. La parte demandada, Texas Armoring Co. (“TAC”) es una empresa privada
que ensambla vehiculos de motor blindados en los Estados Unidos. Segin la informacién
o creencia, TAC es una corporacién creada al amparo de las leyes del estado federado de
Texas, con oficinas fisicas ubicadas en 4323 Factory Hill St., San Antonio, TX 78219-2702.
Su agente residente y presidente es el Sr. Ronald Trent Kimball, cuyo nﬁmero de registro
de contribuyente en dicho estado es 0143797400.

5. El sefior Ronald Trent Kimball es el Principal Oficial Ejecutivo (“CEO” por
sus siglas en inglés) de TAC y su direcci6n es, segiin la informacion o creencia, 4323 Factory

Hill St., San Antonio, TX 78219-2702.

v
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I11. RELACION DE HECHOS

6. En el 2018, la Fortaleza tom¢ la decision de adquirir, mediante un contrato
de compra, un vehiculo de motor blindado marca Chevrolet Suburban de 2018 para suplir
la necesidad de un vehiculo que transportara al otrora gobernador.

7. Luego de evaluar diversas cotizaciones, los funcionarios que se encontraban
en dicho proceso de seleccién decidieron adquirir el vehiculo de motor blindado a TAC.

8. Conforme al contrato de compra que consta en el expediente de ASG, el
precio de venta pactado entre las partes fue $245,000.

9. Asi las cosas, el 26 de febrero de 2018, el Sr. Raymond Cruz, otrora Director
de la Oficina del exgobernador Rossell Nevares, y el Sr. Ronald Trent Kimball, Presidente
de TAC, subscribieron un contrato para la adquisicién del vehiculo de motor blindado.
Véase, Anejo I. En lo pertinente, el contrato suscrito entre las partes detallaba lo siguiente:

i. El vehiculo de motor blindado que se adquirirfa era una Chevrolet

Suburban de 2018, a un costo total de $272,550.

ii. Se conferirfa un descuento de $27,550.

iii. El precio final del vehiculo de motor blindado era $245,000.

tv. Serequeria el 100% del costo del “chasis blindado” como depésito.

v. Se requeria el 50% del ensamblaje de blindaje como deposito inicial.

vi. Serequeria el 50% del balance restante antes de que TAC realizara la
entrega del vehiculo de motor blindado.

vii. La entrega del bien debia ocurrir entre 120-150 dias, luego de recibido
el depésito inicial o, en la alternativa, una vez que se notificara que el
proyecto fue culminado.

viii. El balance restante tendria que ser pagado en su totalidad una vez
TAC notificara que el proyecto fue culminado.

ix. Unavez culminado el ensamblaje del vehiculo de motor blindado, éste

podia ser inspeccionado en las facilidades de TAC previo a su entrega.

x. El contrato contiene una cldusula de seleccién de foro e

interpretacion del contrato bajo las leyes de Texas.
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10. El 26 de febrero de 2018, la ASG emitié el comprobante de pago contra
obligacion por la cantidad de $165,950.

11. El 1 de marzo de 2018, el Departamento de Hacienda emitié un cheque a
nombre de TAC por la cantidad de $165,950. Este primer pago constituyé el depdsito inicial,
seguin el presunto contrato de compra. Sin embargo, TAC no prest¢ la fianza requerida por
las disposiciones legales aplicables en Puerto Rico cuando se realiza una transaccién que
conlleva un pago anticipado en exceso de $10,000. Més aun, el Departamento de Hacienda
no concedié una dispensa para obviar el requisito de pago de fianza o autorizar el pago por
anticipado en exceso de $10,000, como el que recibid TAC,

12. De conformidad al presunto contrato, el vehiculo de motor blindado debia

ser entregado en junio de 2018 y, como tarde, en julio de 2018. Véase, Anejo I, Texas

Armoring Corporation Sales Contract/Purchase Agreeement.

15, El 23 de octubre de 2018, el Sr. Luis A. Martinez, Administrador de la Oficina
de la Fortaleza, le dirigié una misiva al Sr. Henry Escalera, entonces Comisionado del
Negociado de la Policia (“Negociado”). En dicha carta, la Fortaleza le indicé al Negociado
que, desde julio de 2018, el Gobernador ordend la transferencia del vehiculo blindado a
dicha dependencia. Més atin, se le indic6 al Negociado que seria el duefio de la unidad por
lo que debia pagar el balance restante y finalizar la transaccién con TAC.

14. La Fortaleza le indicé al Negociado que el balance restante para adquirir el
vehiculo de motor blindado era de $58,150 a ser pagados en o antes del 26 de octubre de
2018, si deseaban acogerse al descuento ofrecido por TAC.!

15.  Asi las cosas, el 25 de octubre de 2018, se emiti6 el comprobante de pago a
nombre de TAC por la cantidad de $58,150. Segtin su descripcion, el pago era por el balance
restante segun la orden de compra 1840440053.

16. Desde el 26 de octubre de 2018 hasta principios del mes de febrero de 2019,
TAC no informé ni se comunicé con los demandantes sobre algun aspecto relacionado a la
compra del vehiculo de motor blindado. Y es que, no es hasta el 5 de febrero de 2019 que el

Sr. Mike Weaver de TAC remitié un correo electrénico al Sr. Mike Avilés y al Sr. Jests

1 El presunto contrato no contiene condicién alguna que aluda a dicho descuento, por lo que si el descuento
retiene su validez o no, serd materia de descubrimiento del presente litigio.
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Hernandez del DSP. En ldicho correo electrénico, el Sr. Weaver manifesté—en sintesis—
que el vehiculo serfa entregado a finales de abril de 2019. Ademas, el Sr. Weaver justificé la
demora en la entrega del vehiculo a alegados problemas con sus suplidores, asi como a un
supuesto cambio que se realizd, el 18 de octubre de 2018, a las especificaciones de la unidad.

17. No obstante, ASG no identificé enmienda al presunto contrato o algin otro
documento valido que acredite que se realizaron las érdenes de cambio alegadas por el Sr.
Weaver. El correo electrénico remitido por el Sr. Weaver incluyo varias fotos en donde se
ilustra el supuesto ensamblaje de segurida_d que se habia instalado hasta esa fecha en el
vehiculo de motor blindado.

18. El 20 de mayo de 2019, el Sr. Héctor Ortiz Méndez del Negociado le cursd un
correo electronico al Sr. Weaver para indicarle que habia estado en contacto con el personal
de TAC con el propdsito de obtener informacién sobre el proceso de adquisicion de la
unidad blindada. En dicho correo electrénico, el Sr. Ortiz Méndez le indicéd a TAC que en
varias ocasiones le habia solicitado a dicha empresa que le proveyeran informacion sobre
la unidad; a saber, el estatus del vehiculo y la fecha estimada para su entrega en Puerto
Rico.

19.  El 21 de mayo de 2019, el Sr. Ortiz Méndez le cursé un segundo (2) correo
electrénico al Sr. Weaver con el propdsito de brindar seguimiento a la solicitud de
informacién con relacion al estatus de la Chevrolet Suburban de 2018.

20.  El 22 de mayo del 2019, el Sr. Ortiz Méndez le cursé un tercer (3} correo
electrénico al Sr. Weaver en donde le indicéd que continuaba en espera de la informacién
relacionada al vehiculo de motor blindado y que necesitaba que se le proveyera la
informacién de manera urgente.

21, El 23 de mayo de 2019, el Sr. Ortiz Méndez le cursé un cuarto {4) correo
electrénico al Sr. Weaver en donde le indicd que le habia cursado varias comunicaciones
para obtener respuesta sobre el estatus del vehiculo de motor blindado y que era altamente
preocupante que la compafiia no hubiese contestado dichas comunicaciones.

22.  Luego de los intentos antes desglosados realizados por el Sr. Ortiz Méndez

para obtener respuesta sobre el estatus del vehiculo de motor blindado, en horas de la tarde




DJLULITILVUISUS UTN/USIZULT UDISUD T am cniraaga Num. 1 Fagina o ae £«

del 23 de mayo de 2019, el Sr. Weaver le contesté al funcionario que no estaba autorizado a
proveerle ninguna informacién sin el consentimiento del contacto autorizado en Puerto
Rico.

23.  El3de septiembre de 2019, el Sr. Pérez Estrella, funcionario del DSP, le envié
un correo electrénico al Sr. Weaver en donde le indic6 que el Sr. Ortiz Méndez seria el
nuevo punto de contacto para culminar el proceso de adquisicién del vehiculo de motor
blindado.

24. El 10 de septiembre de 2019, el Sr. Ortiz Méndez le envié un correo
electrénico al Sr. Weaver en donde por quinta (5) ocasién le solicité informacién sobre el
paradero del vehiculo blindado cuya adquisicién fue pactada y pagada.

25.  El g de octubre de 2019, el Sr. Pérez Estrella le envié un correo electrénico a
Sr. Trent Kimball, presidente de TAC, para volver a solicitar informacién del vehiculo de
motor blindado, el estatus de ésta, y una fecha estimada para su entrega.

26.  Elunde octubre de 2019, Sr. Kimball le envi6 un correo electrénico al Sr. Pérez
Estrella en donde le indicé que remitiria su correo electrénico del 9 de octubre de 2019 al
Gerente de Produccién y al Gerente de Servicio al Cliente de TAC para su correspondiente
seguimiento. Ello, toda vez que eran el Gerente de Produccién y el Gerente de Servicio al
Cliente de TAC quienes estaban mds familiarizados con los tramites relacionados al
vehiculo de motor blindado. Ademds, el Sr. Kimball de TAC afiadié—en su correo
electrénico del 11 de octubre de 2019—que la unidad blindada habia sido objeto de varios
cambios de especificaciones y que la misma habia estado en las facilidades de TAC por
espacio de dos (2) afios. Nuevamente, TAC indicé que la unidad blindada habia sido objeto
de varios cambios en las especificaciones, pero no provey6 documento alguno en donde se
pactaran dichos cambios ni informé quién ordené los mismos.

27. Al no haberse obtenido respuesta alguna por parte de TAC, el 17 de octubre
de 2019, el Sr. Pérez Estrella le remitié6 otro correo electrénico al Sr. Kimball, al Sr. Weaver
y a varios otros empleados de TAC, en donde les solicité la informacién de algin contacto

en dicha empresa que le pudiera brindar la informacién sobre el estatus del vehiculo de

motor blindado.
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28.  Luego de varias comunicaciones entre TAC y el DSP, el 5 de noviembre de
2019, se sostuvo una conferencia telefénica entre ambas entidades.

29.  Esimportante destacar que luego de sostenida la conferencia telefénica del 5
de noviembre de 2019, el Sr. Weaver de TAC remitié un correo electrénico a la Sra. Silvia
B. Saldafia, Chief of Staff del DSP, en donde incluyé fotos de un vehiculo Cadillac Escalade
que, segun los oficiales de TAC, era similar a la Chevrolet Suburban que se habia comprado
por parte del Gobierno de Puerto Rico. Lo anterior demuestra que TAC le ofrecio un
vehiculo de motor distinto al DSP para sustituir la Chevrolet Suburban que habia sido
pagada por adelantado.

30. El 26 de mayo de 2020, la Sra. Melinda Romero, funcionaria del DSP, le envié
un correo electronico al Sr. Kimball y a otros componentes de TAC para conocer sobre el
estatus del vehiculo, asi como informacion pertinente para finalizar la transferencia del
vehiculo blindado.

31. El 5 de junio de 2020, el Sr. Weaver le contesto el correo electrénico en donde
la Sra. Romero indicé que no existfa comunicacién alguna que reflejara un balance
pendiente. Consecuentemente, la Sra. Romero le solicité al Sr. Weaver copia de la factura
que reflejara algin balance pendiente.

32. No obstante, el Sr. Weaver se limité a reenviar un correo electrdnico con
fecha del 18 de octubre de 2018 en donde indic6 que el Sr. Jestis Herndndez del DSP
presuntamente habfa ordenado un cambio en las especificaciones del vehiculo de motor
blindado. En dicho correo electrénico del 18 de octubre de 2018, el Sr. Weaver expresé que
‘existia un balance pendiente de $58,150 que tenia que ser pagado en o antes del 24 de
octubre de 2018. Ademas, en dicho correo se indico que, si se recibia el pago en o antes del
24 de octubre de 2018 la unidad blindada estarja terminada entre noviembre y diciembre
de 2018 o, en la alternativa, no mds tarde de febrero de 2019.

33.  Adicional a la comunicacién aludida en el parrafo 26 de la presente Demanda,
no se ha encontrado algtin documento valido firmado por autoridad competente que haya
autorizado un cambio en las especificaciones del vehiculo de motor blindado o que haya

autorizado enmendar el contrato de compra de dicho bien.
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34. La Sra. Romero del DSP le indicé al Sr. Weaver, mediante correo electrénico,
que el cheque por el balance adeudado de $58,150 habia sido emitido por el Negociado
desde el 26 de octubre de 2018. Por tanto, la Sra. Romero le solicito al Sr. Weaver que le
remitiera algin documento que evidenciara el supuesto cambio en las especificaciones de
la unidad que justificara algtin balance pendiente. Mds aun, la Sra. Romero cuestioné al Sr.
Weaver si el vehiculo de motor blindado se encontraba en las instalaciones de TAC.

35. El Sr. Weaver le contesté a la Sra. Romero que el vehiculo se encontraba
seguro en las facilidades de TAC en San Antonio, Texas. Ademds, el Sr. Weaver le comunico
a la Sra. Romero que sélo se habia culminado la cabina central del vehiculo y que la
produccién se detuvo hasta que se recibiera la decisién final del DSP, pues éste informé
que se habian solicitado multiples cambios en las especificaciones, pero no especificé
cudles.

36. * En un correo electrénico del 4 de junio de 2020, TAC informé—por primera
vez—que el balance adeudado por el vehiculo blindado era de $20, 875.

27 El 3 de diciembre de 2020, la ASG le solicité al DSP toda Ja documentacion
pertinente para conocer sobre el paradero del vehiculo, asi como para entender cudles eran
los trdmites que faltaba realizar para completar el proceso de entrega del vehiculo de motor
blindado.

38. El 3 de diciembre de 2020, el Sr. Joel Fontdnez, Subadministrador de la ASG,
le envié un correo electrénico al Sr. Weaver de TAC para buscar una rapida solucién al
trdmite para la adquisicién y entrega del vehiculo de motor blindado. Adenlés, el Sr.
Fontanez le indicé al Sr. Weaver que, debido a las controversias surgidas en el proceso de
adquisicién del vehiculo y en atencién a los mejores intereses de las partes, era necesario
llegar un entendido que permitiese transportar el vehiculo de motor blindado a Puerto
Rico.

39.  El3de diciembre de 2020, el Sr. Weaver le escribié al Sr. Joel Fontanez que
sus superiores evaluaban la situacion por lo que se comunicaria con €l posteriormente.

40. El 4 de diciembre del 2020, el Sr. Carlos Freires, funcionario de la ASG, le

envié un correo electrénico al Sr. Weaver para conocer si algun empleado de TAC estaba
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disponible para proveer informacién sobre el vehiculo de motor blindado.

41. £l 7 de diciembre de 2020, la Sra. Romero del DSP le indicé al Sr. Weaver que,
en adelante, la ASG se haria cargo de culminar el proceso para la adquisicién y entrega del
vehiculo de motor blindado.

42.  El7 de diciembre de 2020, el Sr. Weaver—mediante un correo electréonico-—
informé que discutirfa con su equipo de trabajo las especificaciones y el tiempo estimado
para culminar la produccién del vehiculo de motor blindado. El Sr. Weaver de TAC revisaria
el contrato ya que entendia que existia un balance pendiente de pago.

43. El 1 de diciembre de 2020, el Sr. Weaver—mediante otro correo
electronico—expresé que todavia su equipo se encontraba discutiendo los detalles del
proyecto y descifrando cudl era el tiempo estimado para culminarlo. Segin informé el Sr.
Weaver, para finales de esa semana compartirfa toda la informacién necesaria en vias de
establecer el préximo paso a seguir para la culminacién del ensamblaje del vehiculo de
motor blindado.

44.  El18 de diciembre de 2020, la licenciada Mercado Rivera remitié otro correo
electronico al Sr. Weaver, en el cual le solicité que, antes del 31 de diciembre de 2020, le
proveyera la siguiente informacién:

a. Siel vehiculo de motor blindado habia sido terminado de ensamblar.

b. Si existia algin balance pendiente.

c. Si existia algan balance pendiente, que se explicaran las razones para dicho
balance.

45.  El18 de diciembre de 2020, el St. Weaver le contesté a la licenciada Mercado
que no podia proveerle informacion alguna sobre el vehiculo de motor blindado hasta que
regresara a sus oficinas luego de fin de afio. Ademds, el Sr. Weaver se disculpé por la demora
y atribuyé la misma a la pandemia por COVID-1g, a pesar de que el vehiculo de motor
blindado habia sido ordenado desde el z018.

46.  El 5 de enero de 2021, el Sr. Weaver le remitié un correo electrénico a la
licenciada Mercado Rivera para indicarle que estaba recopilando la informacién solicitada

y que estaria remitiendo la misma a la mayor brevedad posible.
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47. El 22 de enero de 2021, el Sr. Fontanez, Subadministrador de la ASG, le
remitié una carta al Sr. Weaver en donde le expresé que lo unico que se le habia requerido
era lo siguiente:

a. El historial completo de la compra.

b. Si el vehiculo estaba listo para su entrega.

c. Siexistia un balance pendiente.

d. De existir algtin balance, las razones para dicho balance.

e. Los esfuerzos de TAC para completar la transaccién.

f. Las razones por la cual no se habia culminado la entrega del vehiculo.
g. Cual era el préximo paso para que el vehiculo estuviese en Puerto Rico.

48.  El 22 de enero de 2021, el Sr. Fontdnez le indic6 al Sr. Weaver de TAC que de
no recibir la informacién requerida estaria refiriendo el expediente de este contrato al
Departamento de Justicia para que se iniciara la investigacién correspondiente.

49.  El27 de enero de 2021, ni el Sr. Fonténez ni algin otro funcionario de la ASG
recibié la informacién que fue solicitada en mas de una ocasién a los oficiales de TAC. Por
tal razén, se presenta el caso de epigrafe en la que se solicita que se emita una sentencia
declaratoria, se declare la nulidad del acuerdo de venta, se decrete el incumplimiento de
contrato y se determine que hubo un cobro de lo indebido por parte de TAC.

s0. Al momento de presentar el caso de epigrafe, se han desembolsado un total
de $224,100 de fondos ptiblicos pertenecientes al Pueblo de Puerto Rico, para la compra de
un vehiculo de motor blindado, pero hasta la fecha el mismo no ha sido entregado ni
se conoce si TAC si quiera comenzd6 el ensamblaje del mismo.

51. Todas las agencias involucradas en el proceso de adquisicién del vehiculo de
motor han realizado multiples intentos de contactar a TAC para conocer el estatus de la
guagua blindada. Sin embargo, los intentos para obtener la informacién por parte de TAC
han sido infructuosos y dicha empresa se ha negado a proveer informacion al respecto.

52.  Conforme a lo anterior, la parte demandante desconoce si la unidad siquiera

existe, si el ensamblaje fue culminado o si la misma se encuentra en las instalaciones de

TAC.
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53.  EIDSP, la ASG ytodas las agencias concernientes han confrontado problemas
en saber el estatus actual de la compra del vehiculo de motor que es el objeto del contrato
de compra suscrito entre las partes.

54. Al momento, la propiedad para cuya adquisicion se desembolsaron fondos
ptblicos no ha sido entregada a la Fortaleza ni a la ASG ni al DSP.

55.  Tanto la ASG como el DSP han confrontado multiples obstaculos para lograr
la comunicacion adecuada con TAC e indagar sobre la entrega del vehiculo.

56.  Ante la cantidad de fondos publicos que fueron desembolsado por el
Gobierno de Puerto Rico y la inexistencia de la entrega de la propiedad adquirida, es
imperativo que este Ilustrado Tribunal examine el presunto contrato de compra y
determine que el mismo es nulo por incumnplir con las salvaguardas legales necesarias para
proteger los fondos publicos pertenecientes al Pueblo de Puerto Rico. Es decir, el presunto
contrato de venta es nulo toda vez que va en contra del interés publico al no realizarse
conforme a las disposiciones legales aplicables a la contratacién gubernamental en Puerto
Rico.

IV. EXPOSICION DEL DERECHO APLICABLE
A. La Sentencia Declaratoria

57.  La sentencia declaratoria se ha definido como un mecanismo “remedial y
profilactico que permite anticipar la dilucidacién de los méritos de cualquier reclamacién
ante los tribunales”, siempre que se demuestre la existencia de un peligro real contra la

parte que solicita la sentencia declaratoria. Sdnchez et al v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR

360, 383-384 (2002); Charana v. Pueblo, 109 DPR 641, 653 (1993). Asimismo, el Tribunal

Supremo de Puerto Rico (“TSPR” o “Tribunal Supremo”) ha reconocido que la sentencia
declaratoria es un mecanismo idéneo para adjudicar controversias de indole constitucional.

Asociacidn de Periodistas v. Gonzalez, 127 DPR 704, 723-724 (1991).

58.  La Regla 59.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 59.1, establece
lo relativo a las sentencias declaratorias. La sentencia declaratoria tiene el propdsito de
permitir que se anticipe la materializacion de futuras causas de accién, y ofrece un

procedimiento judicial practico para resolver una controversia antes de que ésta llegue a la
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etapa en que sea necesario otro remedio directo. Moscoso v. Rivera, 76 DPR 481, 489 (1954).

59.  Asimismo, la Regla 59.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 59. 2,
dispone que toda persona cuyos derechos, estado u otras relaciones juridicas fuesen
afectados por un estatuto, ordenanza municipal, contrato o franquicia, podra solicitar una
decisién sobre cualquier divergencia en la interpretacién o validez de dichos estatutos,
ordenanzas, contrato o franquicia, y ademas que se dicte una declaracién de los derechos,
estados u otras relaciones juridicas que de aquellos de deriven. En ese sentido, la Regla 59.2
(a) y (b) de Procedimiento Civil prevé dos supuestos en los que un tribunal puede emitir
una sentencia declaratoria.

60. En el presente caso, las partes contratantes (el Estado y TAC) suscribieron un
contrato de compra para la adquisicién de un vehiculo de motor blindado. Sin embargo, el
contrato suscrito por las partes contiene una serie de cldusulas que tienen que ser
interpretadas por este Tribunal y declaradas nulas por violentar el interés publico. Este
Ilustrado Tribunal puede declarar nulas las cldusulas de seleccién de foro y de seleccién de

ley aplicable a la interpretacién del contrato de compra. Ello, pues el aludido contrato es

uno gubernamental que implica el desembolso de fondos ptiblicos. De Jestis Gonzdlez v.
A.C., 148 DPR 255, 268 (1999) (estableciendo que la sana y recta administracién de los
fondos del Pueblo estd revestida del mas alto interés publico). Asi pues, por los
fundamentos que se esbozan a continuacién, este Ilustrado Foro puede declarar las
referidas cldusulas nulas mediante una sentencia declaratoria.
B. Clausula de seleccién de foro e interpretacion del contrato

61. De ordinario, en Puerto Rico se reconoce la validez de las clausulas de
seleccién de foro. El propésito de incluir esta disposicién contractual es establecer cudl serd
el foro donde se atenderén las disputas que puedan surgir de la relacién contractual entre

las partes. Bobé v UBS Financial Services, 198 DPR 6 (2017).

62.  Como regla general, cuando las partes incluyen una cldusula de seleccién de
foro en un contrato, ésta debe ser respetada, pues obedece a la libre voluntad de los
contratantes. De acuerdo con la doctrina, la validez y aplicabilidad de una cldusula de

seleccién de foro, es un asunto de umbral que se debe atender antes de examinar la validez

12
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de un contrato en general. Bobé, 198 DPR 6. Por lo tanto, las cldusulas contractuales de
seleccién de foro en Puerto Rico son prima facie vialidas y la parte que se oponga a su

aplicacion carga con el peso de la prﬁeba. Unisys v. Ramallo Brothers, 128 DPR 842
(1991).

63.  En Puerto Rico se han ido desarrollando jurisprudencialmente ciertos
criterios para guiar el andlisis de los tribunales sobre las circunstancias que deben mediar
cuando un tribunal debe determinar la no aplicabilidad de la cldusula contractual de
seleccién de foro. Entre estos se encuentran:

a. Que el foro seleccionado resulte ser irrazonable e injusto.

b. Que de ventilarse el caso en dicho foro se incurriria en una clara y patente
inequidad, o seria irrazonable o injusto.

c. Que la cldusula no es valida porque fue negociada mediando fraude o
engafo.

d. Que la implantacion de dicha cldusula derrotarfa la politica publica del
Estado.

64.  De conformidad al contrato suscrito, las partes pactaron una clausula de
seleccion de foro siendo establecido que cualquier controversia relacionada al contrato se
ventilarfa ante el tribunal estatal y el tribunal federal del condado de Bexar, Texas. Ademds,
el contrato también establece que el mismo se interpretara de acuerdo con las leyes de
Texas.

65.  Es nuestra postura que la clausula de seleccién de foro y de interpretacion
del contrato es nula ya que claramente la implantacién de la misma derrotarfa la politica
publica del Estado con respecto a la proteccion y desembolso de los fondos ptiblicos. La
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en su Articulo IV, Seccidén nueve

{9) dispone, expresamente, lo siguiente:

Solo se dispondra de las propiedades y fondos publicos para fines
publicos y para el sostenimiento y funcionamiento de las
instituciones del Estado, y en todo caso por autoridad de ley.
(Enfasis y subrayado nuestro).

66.  Dicho mandato constitucional establece, expresamente y sin lugar a duda,
que solo se dispondrdn y utilizardn fondos publicos, en los casos autorizados por ley, sin
excepcion:

Nuestro Gobierno, por tanto, tiene la responsabilidad de velar
por el uso y manejo apropiado de los fondos pablicos. El referido
mandato constitucional le impone al Estado el deber de velar porque

la utilizacion de los dineros del pueblo esté siempre ligado al bienestar
general de todos los ciudadanos. Como parte de los esfuerzos para
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cumplir con esta encomienda se ha establecido, a través de los afios,
una clara politica publica contra la corrupcién gubernamental y
exaltando la sana administracion publica.

Marina Costa Azul v. Comisién de Seguridad y Proteccién de la Policia, 170 DPR 847 (2007),

en la pag. 6.

67. En cumplimiento con el referido mandato constitucional contenido en el
Articulo VI, Seccién 9, de nuestra Carta Magna se ha eétablecido una variedad de
legislaciones, reglamentos y érdenes administrativas para promover la adecuada utilizacion
de las propiedades y fondos publicos. Estas disposiciones implementan, entre otras cosas,
distintos mecanismos de cotejo, de modo que en los procesos fiscales exista una debida
separaciéon de funciones y responsabilidades que impida o dificulte la comisién de
irregularidades.

68.  Asimismo, el TSPR ha subrayado el rol que deben tener los foros judiciales

en la consecucion de esta politica publica, al expresar:

Resulta pertinente recalcar que los tribunales debemos velar por el
cumplimiento con las disposiciones legales dirigidas a proteger los
desembolsos ptiblicos, ya que esta normativa tiene como fin proteger
el interés publico en los dineros del pueblo y no a las partes
contratantes.

Cordero v. Municipio de Gudnica, 270 DPR 237, 249 (2007).

69. Laclausula de seleccién de foroy de la interpretacién del contrato no fue una
negociada, sino que el funcionario del Estado se limité a suscribir el contrato que fue
enteramente redactado por TAC, sin tomar en consideracién las repercusiones adversas de
dicho proceder para la proteccién y desembolso de los fondos piiblicos. Esta clausula
claramente violenta la politica ptiblica que es una de rango constitucional en Puerto Rico.

70.  Ventilar una reclamacién a raiz de este contrato en el Estado de Texas e
interpretar el mismo bajo las leyes de ese Estado no ofrece las garantias de que se le dé
cumplimiento a las disposiciones de ley de Puerto Rico que regulan todo lo referente a la
otorgacién del contrato y el desembolso de los fondos ptblicos como se le requiere que
cumpla los tribunales. Resulta realmente irrazonable e injusto que el Gobierno de Puerto
Rico tenga que acudir a Texas a ventilar esta reclamacién en un foro judicial donde aplicara
por disposicién del contrato las leyes de Texas para interpretar el mismo sin tomar en
consideracién las regulaciones de Puerto Rico. Esto claramente conllevaria una patente
inequidad y que no se le dé cumplimiento a la politica publica de Puerto Rico y de sus
estatutos.

71, Darle validez a la clausula claramente derrota la politica ptblica imperante

en Puerto Rico para la proteccién de los fondos publicos. Es fundamental la proteccién de
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los fondos publicos y que el gobierno como comprador cumpla con las disposiciones de ley
requeridas para su desembolso.

72, Mas aun, el Articulo VI, Seccién g, de la Constitucion de Puerto Rico
establece claramente que el Estado tiene que promover la adecuada utilizacién de las
propiedades y fondos publicos. En ese sentido, si se declarara que una clausula de seleccion
de foro o de ley extranjera es aplicable en contratos gubernamentales de adquisicién de
bienes no solamente irfa en contra del interés publico, sino de la norma constitucional que
requiere el adecuado uso de fondos publicos. Ello, pues este tipo de cldusulas permitiria
que se burle la amplia y rigurosa legislacion de Puerto Rico que rige los contratos
gubernamentales. Ademads, darfa paso a que foros judiciales fordneos comiencen a
interpretar las leyes, la politica ptblica y hasta la Constitucion en torno a la contratacién
gubernamental y la proteccion de los fondos publicos en Puerto Rico, lo que crearia un
desface en el interés del Estado en mantener una politica uniforme y rigurosa en cuanto a
dichos temas.

73.  Asj las cosas, resulta imperativo declarar invalidas las clausulas de seleccion
de foro y de ley aplicable para proteger los mejores intereses de los ciudadanos de Puerto
Rico. De esa forma se evita que se usen este tipo de clausulas para violentar y burlar el
cumplimiento de las regulaciones del Estado. Los Tribunales de Puerto Rico son los
llamados a interpretar las leyes del pais y velar por el cumplimiento de éstas en lo relativo
ala contratacién del gobierno y en el desembolso de los fondos ptiblicos. Es en los tribuales
de Puerto Rico donde se debe ventilar cualquier controversia relativa al contrato para la
compra del vehiculo de motos blindado e interpretar cualquier disposicién legal sobre

proteccién de los fondos publicos, las cudles emanan del mandato constitucional.

C. Nulidad del contrato

74.  De entrada, el Articulo 1297 del Cédigo Civil de 1930 (aplicable al presente
caso) establecla que “[lJos contratantes pueden establecer los pactos, cldusulas y
condiciones que tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la
moral, ni al orden publico”. Céd. Civ. PR 1930, Art. 1207.> Es por tal razén que,
independientemente del tipo de contrato de que se trate y de la importancia que éste
merezca para las partes contratantes, es nulo y, por lo tanto, inexistente un contrato que
resulte contrario a las leyes, a la moral o al orden pablico. Morales v. Mun. de Toa Baja, 119
DPR 682 (1987).

* Se cita el Codigo Civil de Puerto Rico de 1930 dado a que es el aplicable al caso de epigrafe, pues el contrato
en controversia fue suscrito en el 2018.
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75.  Por otro lado, el Tribunal Supremo ha expresado reiteradamente que la
buena administracién de un gobierno es una virtud de democracia, y parte de su buena
administracién implica llevar a cabo sus funciones como comprador con eficacia,

honestidad y correccién, para proteger los intereses y dineros del pueblo al cual dicho

gobierno representa. Mar-Mol Co., Inc. v. Adm. Servicios Gens., 126 DPR 864, 871 (1990).

76.  Asimismo, el mas Alto Foro ha subrayado que los estatutos que regulan y
ordenan la realizacién de obras y adquisicién de bienes y servicios para el Estado, sus
agencias e instrumentalidades y los municipios, tienen como propoésito la proteccién de los
intereses y recursos fiscales del pueblo contra el dispendio, la prevaricacion, el favoritismo
y los riesgos del incumplimiento. Colén v. Municipio de Arecibo, 170 DPR 718, 7 (2007);
Lugo Ortiz v. Municipio de Guayama, 162 DPR 208, 8 (2004); Cancel v. Mun. de San Juan,
101 DPR 206, 300 (1973).

77. Lo anterior ha dado lugar a que el Alto Foro se haya expresado en multiples
instancias a favor de una normativa restrictiva en cuanto los contratos suscritos entre entes
privados y gubernamentales. La aplicacién rigurosa de los preceptos legales que rigen estas
relaciones comerciales aspira promover una sana y recta administracién publica, asunto
que est4 revestido del mas alto interés publico. La facultad de obligar fondos publicos para
el pago de una obligacién estd supeditada a que se sigan los procedimientos establecidos
por ley.

78.  En ese sentido, la validez de los contratos gubernamentales tiene que
determinarse considerando las disposiciones legales especiales que le aplican, mas que la
teorfa general de las obligaciones y los contratos. Incluso, en variadas ocasiones el Tribunal
Supremo se ha negado a reconocerle validez a aquellos acuerdos pactados en contravencion

con las normas dispuestas. Colén v. Municipio de Arecibo, supra; Cordero v. Municipio de

Guanica, 170 DPR en las pags. 16-17; Rios v. Mun. de Isabela, 159 DPR 839, 846 (2003);
Fernindez & Gutierrez v. Mun. de San Juan, 147 DPR 824, 829 (1999).

79. Como ya se indicé anteriormente, en cumplimiento con el mandato
constitucional contenido en el Articulo VI, Seccién 9, de nuestra Constitucién se ha
establecido una variedad de legislaciones, mglameﬁtos y o6rdenes administrativas para
promover la adecuada utilizacién de las propiedades y fondos publicos. El Tribunal

Supremo en el caso Rodriguez Ramos v. EL.A. et al. 190 DPR 448, 456-58 (2014),

nuevamente reiteré la normativa sobre contratacién gubernamental:

Respecto a la contratacién gubernamental, el Estado estd obligado por
imperativo constitucional a manejar los fondos ptiblicos con los principios
fiduciarios y éticos mas altos.
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Jaap Corp. v. Depto. Estado et al., 187 DPR 730, 739 (2013); C.F.S.E. v. Unién de Médicos,

170 DPR 443, 452 (2007).

8o.  Para cumplir con este mandato constitucional, la Legislatura ha aprobado

leyes que imponen controles fiscales y de contratacion gubernamental. Jaap Corp. v. Depto.

Estado et al., supra. En ese sentido, conforme a las dispesiciones del Cédigo Civil antes
citadas, un contrato entre un ente privado y el Estado que no cumpla con estas leyes serd
nulo e inexistente. Céd. Civ. PR de 1930, Art. 1207. Asi las cosas, que se discutan las

disposiciones legales que aplican al contrato eje de la controversia en el caso de epigrafe.

a. Ley de Contabilidad del Gobierno de Puerto Rico

81.  La Ley de Contabilidad del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 230 de 23 de
julio de 1974 (“Ley Ntim. 230-1974) se aprobd con el propésito de lograr el “control previo
de todas las operaciones del gobierno” para que sea posible planificar el presupuesto y
programas de gobierno correspondientes. Ley Nam. 230-1974, Art. 2(e).

82. A esos efectos, esta ley establece que “[t]odas las asignaciones y los fondos
autorizados para las atenciones de un afio econoémico, seran aplicados exclusivamente al
pago de los gastos legitimamente incurridos durante el respectivo afio o al pago de
obligaciones legalmente contraidas y debidamente asentadas en los libros”. (Enfasis
suplido). Ley Num. 230-1974, Art. 8(a).

83.  Cabe destacar que e] Articulo 3(k) de la referida ley define “obligacién” como
“[uln compromiso contraido que esté representado por orden de compra, contrato o
documento similar, pendiente de pago, firmado por autoridad competente para gravar las
asignaciones, y que puede convertirse en el futuro en deuda exigible.”

84.  Deigual manera, el Art. 9(a) del mismo cuerpo legal, 3 L.P.R.A. sec. 283h(a),
exige que [l}as dependencias ordenaran obligaciones y desembolsos de sus fondos
publicos tinicamente para obligar o pagar servicios, suministros de materiales y
equipos, reclémaciones u otros conceptos que estuvieren autorizados por ley. El
Secretario contabilizara las obligaciones y efectuard y contabilizard los desembolsos a
través de documentos que sometan las dependencias, los cuales seran previamente
aprobados para obligacidén o pago por el jefe de la dependencia correspondiente o
por e] funcionario o empleado que éste designare como su representante autorizado.
Enfasis suplido.

85.  Asi pues, la Ley Ntm. 230-1974 establece claramente que, pa'ra que un
contrato otorgado por el Estado y una parte privada sea valido y exigible, este debe

constar por escrito previo a las prestaciones correspondientes. Enfasis nuestro.
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86. Del examen de los documentos de este caso se desprende que este contrato
es nulo pues no hubo cumplimiento con las disposiciones legales establecidas en la Ley de
contabilidad del Gobierno, como una dispensa para el pago de fianza por parte de TAC

entre otros defectos estatutarios y reglamentarios.
b. El contrato no contiene las cldusulas requeridas por ley
87.  Con el fin de proteger los intereses y dineros del pueblo contra el dispendio,
la prevaricacién, el favoritismo y los riesgos de incumplimiento, existen varias

disposiciones estatutarias que regulan la realizacién de obras y contratacion de servicios

para las agencias e instrumentalidades. Mun. de Quebradillas v. Corp. Salud Lares, 180 DPR
1003, 1011-12 (2011); Cancel, 101 DPR en la pag. 300.

88.  En Quest Diagnostics v. Mun. San Juan, 175 DPR 994, 1000 (2009), el TSPR
expresé que, mediante estatutos especiales, el legislador ha impuesto requisitos y
condiciones a la contratacién gubernamental. Johnson & Johnson v. Mun. de San Juan, 172
DPR 840, 854-855 (2007); Cordero Vélez v. Mun. de Gudnica, 170 DPR 237, 252 (2007). A los
contratos con entidades gubernamentales se les examina su validez de acuerdo con los
estatutos especiales, en lugar de acudir a las teorfas generales de contratos. Id. Por lo tanto,
resulta crucial que los municipios actien de manera acorde con los procedimientos
establecidos por ley y nuestra jurisprudencia interpretativa al momento de desembolsar
fondos publicos para el pago de las obligaciones contraidas. Id.

89. En Puerto Rico hay diversos estatutos, reglamentos o cartas circulares que
requieren que los contratos de compra de bienes otorgados por una entidad gubernamental
contengan una serie de cldusulas cuya ausencia tendria el efecto de hacer el mismo nulo ab
intio.

9o.  ElArticulo 3.3 del Cédigo Anticorrupcién para el Nuevo Puerto Rico, Ley Num.
2-2018, establece que el estatuto “serd de aplicabilidad a toda persona que én su vinculo con
las agencias ejecutivas del Gobierno de Puerto Rico participe de licitaciones en subastas, le
presente cotizaciones, interese perfeccionar contratos con ellas o procure recibir la
concesion de cualquier incentivo econémico”. Asimismo, dicha ley dispone que “[s]era
requisito indispensable para contratar con el Gobierno que toda persona se comprometa a

regirse por las disposiciones de este Cédigo de Etica [...] [t]al hecho se hard constar en
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todo contrato entre las agencias ejecutivas y contratistas o suplidores de servicios,
v en toda solicitud de incentivo econdmico provisto por el gobierno”. Ley Num. z-
2018, Art. 3.3 {énfasis suplido).
9L Similarmente, el aludido Articulo 3.3 de la Ley Num. 2-2018 requiere que:
[L]Ja persona natural o juridica que desee participar de la adjudicacion de una
subasta 0 en el otorgamiento de algin contrato, con cualquier agencia o
instrumentalidad gubernamental, corporacién publica, municipio, o con la Rama
Legislativa o Rama Judicial, para la realizacion de servicios o la venta o entrega de
bienes, someterd una declaracion jurada, ante notario publico, en la que
informard si la persona natural o juridica o cualquier presidente, vicepresidente,
director, director ejecutivo, o miembro de una junta de oficiales o junta de
directores, o personas que desempefien funciones equivalentes para la persona
juridica, ha sido convicta o se ha declarado culpable de cualquiera de los delitos
enumerados en la Seccion 6.8 de la Ley 8-2017, segiin enmendada, conocida como
“Ley Administraciéon y Transformacién de los Recursos Humanos en el Gobierno de
Puerto Rico”, o por cualquiera de los delitos contenidos en este Codigo.
Ley Ntm. 2-2018, Art. 3.3 (énfasis suplido).
g2.  lgualmente, el Articulo 3.4 de la mencionada Ley Nim. 2-2018 establece que
“[t] odo contrato deberd incluir una cldusula de resolucién en caso de que la persona que
contrate con las agencias ejecutivas resultare convicta, en la jurisdiccién estatal o federal,
por alguno de los delitos que le inhabilitan para contratar bajo el inciso anterior”. Mas atin,
el aludido articulo dispone que “[e]n los contratos se certificard que la persona no ha sido
convicta, en la jurisdiccién estatal o federal, por ninguno de los delitos antes dispuestos”.
Id.
93.  Por otro lado, el Articulo 1(e) de la Ley de Registro de Contratos, Ley Num. 18
de 30 de octubre de 1975 (“Ley Num. 18-1975"), dispone lo siguiente:
En todo contrato sujeto a registro conforme el Articulo 1 de esta Ley se
consignara en forma clara y conspicua un aviso que leerda como sigue:
“Ninguna prestacion o contraprestacion objeto de este contrato podra
exigirse hasta tanto el mismo se haya presentado para registro en la
Oficina del Contralor a tenor con lo dispuesto en la Ley Num. 18 de 30
de octubre de 1975, segiin enmendada”.
Ley Niim. 18-1975, Art. 1(e) (énfasis en el original).
94.  El Tribunal Supremo ha sido sumamente claro al expresar que las partes

privadas que contratan con los municipios y las agencias del gobierno tienen que contratar

de acuerdo con lo que la ley exige. Vicar Builders v. ELA, 102 DPR 256 (2015). Para evitar
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situaciones irregulares en las que el Estado termine lucrdndose injustificadamente, las
partes deberan ser meticulosas al otorgar sus contratos. Id.

o5.  En el presente caso, el contrato de compra del vehiculo de motor blindado
no contiene las mencionadas clausulas requeridas por la Ley Num. 2-2018. De igual forma,
del expediente de ASG no surge que TAC hubiese remitido la declaracién jurada ante
notario publico en la que informara si la persona natural o juridica o cualquier presidente,
vicepresidente, director, director ejecutivo, o miembro de una junta de oficiales o junta de
directores, o personas que desempefien funciones equivalentes para la persona juridica, ha
sido convicta o se ha declarado culpable de cualquiera de los delitos enumerados en la
Seccién 6.8 de la Ley 8-2017 u otros delitos contenidos en la Ley Num. 2-2018. Por ende,
TAC y su CEO, el sefior Kimball, incumplieron con la aludida disposicién de la Ley Num.
2-2018.

06.  Por otra parte, el contrato en cuestién tampoco incluyé la cldusula requerida
por la Ley Nuim. 18-1975, estableciendo que “Ninguna prestacién o contraprestacién objeto
de este contrato podré exigirse hasta tanto el mismo se haya presentado para registro en la
Oficina del Contralor a tenor con lo dispuesto en la Ley Num. 18 de 30 de octubre de 1975,
segun enmendada”.

97. Asi las cosas, las deficiencias de las que adolece el contrato en cuestién tienen
el efecto de que el mismo incumpla tanto con la Ley Ntim. 18-1975 como con la Ley Num.
2-2018. Por tanto, al tratarse de un contrato que va en contra de la ley, el mismo resulta

nulo ab initio y no vincula al Estado. Véase Céd. Civ. PR 1930, Art. 1207.

c. Reglamento 31 del Departamento de Hacienda

08.  Esnuestra postura que el contrato tenia que cumplir con lo establecido en el
Reglamento 31 del Departamento de Hacienda, conocido como Pago Por Anticipado De
Bienes o Servicios Al Gobierno De Puerto Rico, aprobado el 21 de junio de 2007. Este
reglamento aplica a todo organismo gubernamental cuyos fondos estén bajo la custodia y
control del Secretario de Hacienda. En la parte de Instrucciones Especificas del reglamento,

en sus incisos 3y 4, establece lo siguiente:

3. Cuando el importe del pago exceda $10,000 la agencia solicitard al
suplidor que preste una fianza igual al total del pago anticipado. En los casos
de contrato, la agencia no podrd formalizar el mismo hasta que reciba el
documento de fianza. Esto no aplica en los casos indicados en el Apartado 1,
ni en aquellos casos en que a solicitud de las agencias y por recomendaci6n
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del Director del Negociado de Intervenciones, el Secretario Auxiliar del Area
de Contabilidad Central asi lo autorice.

4. La fianza debe ser con una compaifiia fiadora autorizada por la Oficina
del Comisionado de Seguros para hacer negocios en Puerto Rico. Enviaran
al Negociado de Intervenciones de este Departamento el documento de
fianza, junto con los documentos que originen el pago por anticipado.

99. Al presente no hay ninguna constancia de que TAC haya prestado la fianza
de conformidad a las disposiciones del Reglamento 31 anteriormente citadas. De igual
forma, de la documentacién examinada no hay evidencia que el Secretario Auxiliar del Area
de Contabilidad Central haya autorizado no prestar la fianza requerida a TAC al realizar un
pago anticipado que excediera los $10,000, véase Anejo II. |

100. En el presente caso se emitieron dos pagos anticipados, un pago de $165,950
el 1 de marzo de 2018 y otro pago de $58,150 el 26 de octubre de 2018. Esto se hizo para

cumplir con las exigencias del contrato redactado por TAC.

d. Otras consideraciones de la nulidad del contrate
101.  Otro elemento a considerar para establecer la nulidad es si el contrato
redactado por TAC, que a todas luces es un contrato de adhesién, cumple con las exigencias

de ley de Puerto Rico para otorgar un contrato con el gobierno. El Tribunal Supremo, en

Coop. Sabanera v Casinao Rivera, 184 DPR 16¢ (2011), expresd lo siguiente:

La norma de este Tribunal ha sido consistentemente que, si bien los contratos
de adhesion son validos en nuestra jurisdiccién, la interpretacién de sus
disposiciones se hara favorablemente hacia la parte que nada tuvo que ver
con su redaccion.

Herrera v. First National City Bank, 103 DPR 724, 727 (1975); Ulpiano CasalInc. v Totty

mfg. Corp., 9o DPR 739, 744 (1964); Maryland Cas & Co, supra.

102.  Sin embargo, “[e]l hecho de que un contrato sea de adhesién .. significa tan
solo que se analizard del modo mds favorable a la parte mds débil, ... pero no que se
interpretard de modo irrazonable”. (Enfasis suplido.) R.C. Leasing Corp., supra, pag. 167.

Por tal motivo, es un error conceptual que los contratos de adhesién se consideren nulos

meramente por ser redactados por una sola de las partes. Véase C.R.U.V. v. Pefia Ubiles, 95
DPR 311, 314 (1967).

103.  Ante tales contratos, la funcién principal de un tribunal debe dirigirse a
evaluar la presencia de clusulas ambiguas. En ausencia de ambigiiedad, el contrato se

interpretara segun sus términos. S.L.G. Ortiz-Alvarado v. Great American, 182 DPR 48

(2011); Martinez Pérez v. U.C.B., 143 DPR 554 (1997).
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104. Independientemente del tipo de cldusula en cuestién—bien sea una clausula
penal u otra dispositiva—el método de interpretacién descrito se aplicarad por igual.
Despejada la apariencia de ambigiliedad, el tribunal entonces procederd a evaluar la
razonabilidad de lo alli convenido.

105. La posicién_del Estado es que el contrato de esta controversia claramente
violent la politica ptiblica para la proteccién de los fondos ptiblicos por los que resulta ser
uno ilegal, toda vez que solo quedan protegidos los intereses de TAC y no hay proteccién
efectiva de los intereses del Estado. Una mera lectura de las clausulas del contrato refleja
que el mismo es claramente arbitrario y parcializado a favor de TAC.

106.  El referido contrato no provee una opcién para recuperar los fondos publicos,
pues claramente establece que todo dinero recibido no es reembolsable. El contrato
también establece la posibilidad que bajo ciertas circunstancias la empresa podria quedarse
con el vehiculo de motor sin reembolsar al Estado dinero alguno. No hay una cla’.usﬁla que
le permita al Gobierno de Puerto Rico resolver el contrato con previa notificacion y que se
le reembolse el dinero pagado. Resulta evidente que las cldusulas del contrato laceran el
orden publico por no brindar garantfa alguna de recuperar los fondos hasta la fecha
pagados por el Pueblo Puertorriquefio.

e. El desembolso de dinero a TAC fue un cobro de lo indebido

107.  El Art. 1795 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 5121, cddigo vigente al momento
de los hechos, recoge la doctrina del cobro de lo indebido y establece: “Cuando se recibe
alguna cosa que no habia derecho a cobrar, y que por error ha sido indebidamente
entregada, surge la obligacién de restituirla”.

108. El TSPR ha reconocido que para que se configure la doctrina del cobro de lo
indebido es necesaria la concurrencia de tres requisitos: (1) que se produzca un pago con la
intencién de extinguir una obligacién; (2) que el pago realizado no tenga una justa causa,
es decir, que no exista obligacién juridica entre el que pagay el que cobra, o si la obligacién
existe, que sea por una cuantia menor a la pagada, y (3) que el pago haya sido hecho por
error no por mera liberalidad o por cualquier otro concepto. Septilveda v. Depto. De
Salud.,145 DPR 560 (1998).

109. En Arandes v Bdez 20 DPR 388 (1914), el TSPR estableci6 la distincién entre
el error de hecho y el error de derecho. La norma anterior establecia que en la doctrina del

cobro de lo indebido solo el error de hecho, y no el de derecho, daba lugar a la obligacién
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de restituir. Sepulveda, 145DPR en la pag. 567; Aulet v Depto. Servicios Sociales, 129 DPR 1

(1991).

10. En Sepulveda, el TSPR definié por primera vez que el error de derecho era
“..aquel en el que incurre quien actda sin ajustarse a la dispuesto por una norma juridica
vigente”. En el contexto del cobro de la indebido, comete error de derecho quien realiza un
pago bajo la creencia de que el mismo le es exigible en derecho, bien por desconocimiento
de la norma que lo descarga del pago, bien por una interpretacién errénea del derecho
aplicable.

1mi.  Ahora bien, en ELA v. Crespo Torres, 180 DPR 776 (2011), el TSPR establecio

que el error de derecho también daba paso a la restitucion del dinero que se pago
indebidamente. Particularmente, el TSPR establecid que, si el error en el pago se alega

como excusa del cumplimiento de una ley, éste no puede tomarse en cuanta y la ley debe

cumplirse. Por eso, en Crespo Torres el TSPR acogi6 la corriente moderna sobre el cobro
de la indebido y se excluyé la distincién entre el error de hecho y derecho para efectos de
la restitucion.

12.  En el presente caso se configuran los requisitos de cobro de lo indebido
respecto a los pagos realizados a TAC. Primero, los pagos emitidos a la empresa se
realizaron con la intencion de extinguir una obligacién- el pago del vehiculo blindado.
Segundo, el pago realizado no tenfa una justa causa, es decir, no existia la obligacién
juridica entre el que paga y el que cobra toda vez que el contrato adolece de nulidad.
Tercero, el pago se realizé por error de derecho toda vez que el Departamento de Hacienda
no autorizo, segun lo requiere el Reglamento 31 de Hacienda, para el pago por adelantado
del vehiculo.

13.  El sefior Ronald Trent Kimball, el CEO de TAC, se ha lucrado del cobro de lo
indebido.

114.  Ademds, de una btsqueda en el registro de contratos de la pagina del

Contralor, no surge que el contrato con Texas Armory Corporation haya sido registrado

conforme requiere la ley. Véase, Ley Nam. 18 del 30 de octubre de 1975, conocida como Ia
Ley de Registros de Contratos; véase ademas, Colén Coldn v. Municipio de Arecibo, 170
D.P.R. 718, 727-728 (2007). Por tanto, lo anterior es un fundamento adicional para invalidar

el pago realizado a TAC.

D. Incumplimiento de contrato
n5.  En la alternativa, del Tribunal entender que no aplica la nulidad de contrato,

TAC ha incurrido en un claro incumplimiento de contrato que conlleva resolver el mismo.
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1n6.  En Alvarez Choudens v Rivera, 165 DPR 1, 2005 el Tribunal Supremo reiterd que

en Puerto Rico rige el principio de la libertad de contratacién, segin el cual las partes
contratantes pueden establecer los pactos, las cldusulas y las condiciones que tengan por
conveniente, siempre que no sean contrarias a las leyes, a la moral ni al orden publico. Art.

1207 del Cédigo Civil, supra, SLG Irizarry v. SLG Garcia, 155 DPR 713 (2001); Trinidad v.

Chade, 153 DPR 280 (2001); Arthur Young & Co. v. Vega III, 136 DPR 157 (1994); Plaza del
Rey, Inc. v. Registrador, 133 DPR 188 (1993); Casiano, Jr. v. Borintex Mfg. Corp., 133 DPR 127

(1993). Ademds, en dicho caso se expresa que a partir del perfeccionamiento de un

contrato, las partes quedan obligadas al cumplimiento de lo expresamente pactado y a las
consecuencias que se deriven de éste, ello conforme a la buena fe, al uso y a la ley. Art.1210

del Cédigo Civil, 31 LPRA §3375; Trinidad v. Chade, supra.

117.  Cuando un contrato es legal, valido y carente de vicios del consentimiento,
constituye la ley entre las partes y debe cumplirse a tenor de éste. Art. 1044 del Cédigo

Civil, 31 LPRA §29094; Constructora Bauza, Inc. v, Garcfa Lépez, 129 DPR 579, 593 (1991);

Cerveceria Corona v. Commonwealth Ins. Co., 15 DPR 345 (1984). Es por ello que el Art.

1054 del Cédigo Civil, 31 LPRA §3018, sujeta a aquellos que de alguna manera contravengan
sus obligaciones a la indemnizacién por los dafios y perjuicios causados. Bajo dicho
supuesto, todo incumplimiento contractual dard lugar a un resarcimiento.

18.  Mas atin, las acciones ex contractu se basan en el quebrantamiento de un
deber que surge de un contrato expreso o implicito, y tienen por objeto que se cumplan las
promesas sobre las cuales las partes otorgaron su consentimiento. Ramos v. Orientalist

Rattan Furnt., Inc., 130 DPR 712 (1992); Ocasio Juarbe v. Eastern Airlines, Inc., 125 DPR 410,
(1990); Santiago Nieves v. ACAA, ng DPR 711, (1987); Mejias v. Lopez, 51 DPR 21, 26 (1937).

19. Por ende, para que proceda esta accién tiene que haber habido un acuerdo
de voluntades que genere una obligacién, situacién o estado de derecho resultante de un
convenio y que haya creado unas expectativas a base de las cuales actuaron las partes.
Trinidad v. Chade, supra.

120. En el caso de las obligaciones reciprocas, como es el contrato aqui en

controversia, el Art. 1077 del Cédigo Civil, 31 LPRA §3052, provee:
Derecho de resolver obligaciones reciprocas

La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las
reciprocas, para el caso de que uno de los obligados no cumpliere con lo que
le incumbe.

El perjudicado podr4 escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucién de
la obligacién, con el resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos
casos. También podra pedir la resolucién, aun después de haber optado por
el cumplimiento, cuando éste resultare imposible.



DJLULTOCVUTIU DU/ ZULT UI.SU0T ain Enirdda NUmt, | Faging <o Qe L7

121.  De la referida disposicion estatutaria surge que, ante un incumplimiento de
una obligacién bilateral, el perjudicado puede optar entre exigir el cumplimiento de la
obligacion o su resolucién, y en ambos casds, si tal incumplimiento ha tenido repercusiones
en su patrimonio de forma desfavorable, puede reclamar el resarcimiento por los dafios
ocasionados.

122.  En cuanto a la resolucién del contrato, hemos indicado que la referida
disposicidn estatutaria establece una condicidn resolutoria ticita en todo contrato bilateral
que opera ex propio vigore. Constructora Bauzd, Inc. v. Garcia Lopez, supra. En
consecuencia, si uno de los contratantes incumple, el otro puede darlo por resuelto sin

necesidad de que un tribunal ast lo declare. Flores v. Municipio de Caguas, 14 DPR 521

(1983); Sucn. Escalera v. Barreto, 81 DPR 596 (1935).

123. Cuando nos enfrentamos a un cumplimiento parcial o defectuoso, en
principio, se justifica el ejercicio de la accion de resolucién. No obstante, en la doctrina
civilista se entiende que el ejercicio del derecho de resolucién no debe ser utilizado en todas
las situaciones, ya que la buena fe en la contratacién puede imponer alguna moderacion a
este resultado. L. Diez-Picazo y A. Gullén, Sistema de Derecho Civil, 4ta ed. rev., Madrid,
Ed. Tecnos, 1983, Vol. II, pags. 226-227; J. Puig Brutau, Fundamentos de Derecho Civil, 2da
ed. rev., Barcelona, Ed. Bosch, 1985, T. I, Vol. 2, pigs. 126-127.

124.  Dicho de otra manera, tinicamente si el cumplimiento parcial o defectuoso
implica la frustracién de la finalidad contractual para la parte perjudicada procedera,
entonces, la resolucion del contrato. Diez-Picazo y Gullén, op. cit., pdg. 227; Puig Brutau,
op. cit., pag. 127. En los demas casos, en que la prestacion se ha efectuado parcialmente o
resulta defectuosa, serd procedente exigir el cumplimiento total o libre de defectosy, en los
casos en que proceda, una reduccién proporcional del precio. Id.

125.  Por otro lado, el Art. 1077 del Cédigo Civil, supra, reconoce de igual forma
que ante el incumplimiento de una obligacidn reciproca, la parte perjudicada puede exigir
su cumplimiento. De esta manera, el Codigo Civil consagra el principio general que postula
que en las obligaciones bilaterales ninguna de las partes puede demandar el cumplimiento
de la obligaci6n contraria sin cumplir u ofrecer el cumplimiento de la obligacién propia.
En otras palabra.s, si el que incurre en incumplimiento exige la satisfaccién de la prestacion
debida, la otra parte puede oponer la defensa del contrato incumplido. Mora Dev. Corp. v.
Sandin, 18 DPR 733, 742 (1987).

126.  En el caso de epigrafe, la relacién de hechos demuestra que TAC y su CEQ, el
sefior Kimball, han incurrido en un claro incumplimiento de contrato. El ELA ha cumplido
cabalmente con lo requerido por el contrato, no obstante TAC a pesar del tiempo

transcurrido y las gestiones realizadas no ha entregado el vehiculo de motor habiendo
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transcurrido 3 afios desde que se realiz6 el contrato para su adquisicién. En estos momentos
ya resulta impractico y oneroso el cumplimiento de TAC con su prestacién, ya que con el
tiempo transcurrido el vehiculo de motor no es del afio corriente, sino de tres afios atras.
La tnica garantia que ofrece TAC es en cuanto el blindaje, pero no en lo relativo a las
garantias por el transcurso del tiempo y/o su millaje de uso. El que entregue el vehiculo de
motor hoy en dia conllevaria un gasto adicional para el Estado para adquirir una garantia
extendida con respecto a la operacién y funcionalidad del vehiculo. Lo tnico que procede
en esta situacién de hechos es resolver el contrato por incumplimiento y que TAC le

devuelva al ELA la totalidad de los fondos desembolsados.
V. SUPLICA
POR TODO LO CUAL, se solicita a este Ilustrado Tribunal que declare lo siguiente:

1. Que declare HA LUGAR la Sentencia Declaratoria y decrete asi la nulidad de
la clausula de seleccién de foro y seleccién de ley del estado de Texas para la interpretacion
de este contrato por ser el mismo en contra de la ley, la moral y orden publico.

2. Que declare HA LUGAR la causa de accién por nulidad del contrato en
contra de TAC por no cumplir con requisitos legales de la contratacién con el gobierno y
como consecuencia ordene la restitucién de todo el dinero pagado mds intereses, costasy
gastos legales.

3. Que declare HA LUGAR la causa de accién por cobro de lo indebido y ordene
a TAC vy sus principales accionistas a devolverle la cantidad de $224,100 mas intereses,
costas y gastos legales al Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

4. En la alternativa, del Tribunal concluir que no opera la nulidad del contrato,
que se declare HA LUGAR la causa de accién por incumplimiento de contrato y ordene a
TAC a devolver la cantidad de $224,100 mds intereses, costas y gastos legales al Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.

5. Que se imponga a los demandados el pago de las costas y los honorarios al
Estado por la presentacién del presente caso.

6. Que se emita cualquier otro remedio que proceda en derecho.

CERTIFICO que este escrito ha sido presentado de manera electrénica a través del
Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos (SUMAC), el cual da aviso

simultdneamente a todos los abogados de récord a sus respectivas direcciones electronicas,
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lo cual constituye la notificacion que debe efectuarse entre abogados y abogadas, segun
disponen las Reglas de Procedimiento Civil.
En San Juan, Puerto Rico, el 26 de febrero de 2021.

DOMINGO EMANUELLI HERNANDEZ DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

Secretario de Justicia P.O. Box 9020192
San Juan, PR 00g02-0192
SUSANA 1. PENAGARICANO BROWN

Secretaria Auxiliar de lo Civil f/Godohaldo Pérez Toires
GODOHALDO PEREZ TORRES
f/ Juan C. Ramirez Ortiz Director de Asuntos Legales
JUAN C. RAMIREZ ORTIZ Division de Contributivo, Cobro de Dinero
Subsecretario Auxiliar de lo Civil y Expropiaciones
RUA 19,713
juramirez@justicia.pr.gov f/Victor E. Jiménez Romero
VICTOR E. JIMENEZ ROMERO
RUA 21,602

vicjimenez@justicia.pr.gov
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x Premm, Jghtwelght balllftic armor offsting suproar prolecdsn maghing or exscwdiig B sjandosds with (hieknezses Jess o oau ougetgrtach. Expect
betvwzpn 750-15! 5. Texs welahy thou o paditlonal pw-ovelfly eovy steel ormonng package.

Al Pllars, Pasts and Panels - TAC PREMIUM FW ISHIELE T UL rRA-LIGHTWEIGHT ARMORT

- Armar Insiolled, uslag o propriciary pracess, undurneoch the Interlor valucle siim wherevar pagsible to provide o neaf OEM In faciar fTatth ond supedor
proreefon coveragu. All original pillars, pasts, ond panel cerata orfpinal meuntlag pelnts velizrever possible se thed Interfor Honpls con be eelastolied '
wlile mlndmol madifTcaifan end/nr Winkming—IAls pracest enohlos the vahlele kzep I3 foclony oppapmnee of clngely a5 pogslble on e Interiorond
exturlor, ond ides our clfanks In haeplny & vany low profile,

foof Ralls/Behind Slde Mirrers ~ TAC FREMIUME W OSHIEFLET ULTRA-LUGHTWRGHT ARMOR*
Ootrery Bon, ECM, nnd Fuse Boy—TAC PREMIUM FVOSEMIELIOTS ULTRA-LGHTWEIGHT ARMORY

. Mefor gApine compapaake peotaeted sad only premium quelily bofhstle sreel iy used throughobt the vehlefo.
Naar Door/Wall/Uftgate = TAC PREMIUM FVESHIELO ™™ ULTRA-LGHTWEISHT ARMOR®

. Prerium ormares ftgat for SUVS {raar well far sedans) made 1o open and malniain juncnon dmilar 1a OEA (0o added sviing door or reor bulktend In
mostcofes). Ineludes uppraded mauntlng brockels and priinluin ges shachs,

QTHER ADDITIDNAL PROTECTION/EQUIPMENT/SEAVICES INCLUDER: .
Roaf, Flaor, & Fuel Tank = TAC FREMIUM EVIIELEIC™ ULTILALIGHTWEIGHT NYLON-ARAMID BLAST & FRAGMENTATION ARMOR
» Oaly presplund~quelity hellistic aylan nﬁﬁ wolarsekont, conjed-oawmid ormaring salutinns ara used to grevent mblens) degrodotion forlang (240 uls
nnd nffer praraction ogainst sntall grenodes, sorelt biast fragmealatfon, smaif explusives, and seme nngled shiots, Meierlals ore custam fabnicored
according (0 TAC spaclfieoliops 1o cantaut the raqf, fioor, and fuel tank of the vallele.
Flrewal| —=TAC PREMIUM EVOSHIFELOTS ULTRALIGHTWEIGHT ATMOR™
" Enlird firewoll pemored (0 proceet posseag s fromr ont engled ar Jrontal stiock. YAC prluas hself on peatectlof the entlee gnsseaper compargment,
withaut cutfing carnsors.

Tires — Faur (4) premlum runflat tira Inserts with high-laed Ures (as nacessary] or securaband tira Inszcks with true RFT tires, If evallable (NG
CHARGE)

- Premivim grotic tires with o custem load-Indéx or lrue RFT tires ora used o help suppore ihe additfone! walpht of the aemar ax necessno. Additlenally,
TAC Installs or vltya-Kphiweiphie composita mnflat insare (CAF} nr securchand tre Insart [tepanding un ivheel profiie ond ovapohillly) erotnd the DEM
rlen. CRF Inxerts nffier alllsele roslsiance and ofinty tha vehicle to treval between 25-50 miles depending pa trayal speed and road candltlons, onlp
premium quollly tire Inserls ara used, ollonting oocugants addithunal fime la cscope the kil rone™ In o altack scenorio,

Relnlorced door hinges, heavy-duty door retentlon stps, and nylon door rlsars xs necessary (NO CHARGE)
suspenslon and braling systems Upgraded end reinforsed as hecessary [NO CHARGE)

x TAC Upgredes the suapenlon und beokiing spsiems os aecessory to halp Improve pedermoner sad hendiing oad ta accounl for thit dxten wejght odded
dlirlnp the ormoring procass. Upgraday aie basvd an avelinbiily [by madel), L comman upgraded Include Iroms sueh o5 shocks, springs, sway/tarslan
bors, breke pads, felom, €lc,

Wire-mesh tallplpe protection & locldng fuel cop if nuaflable (N0 CHANGE|
completa dizgnastic for all vzhicle systems by thu DEM dealer [NO CHARGE]
Enport llcansa processing and epplicalion [NO CHARGE] i

" TAC steletly wdherss o BIS expart regofatians und will apply for na wxpart leansz on behnlf of the chent if required by US lout If aut required, TAC will
glso provide o RWA nntlce ar cemmadily classificatisn lo hulp strenellng the US costons export pracess, Client is respanalble for providing theravgh,
ateurole Informalfan ond for mohlag honest export reprednalalfons (e TAC whih ragard la the fTaol destinalizafuse of the vahfchi

SEE PAGE THREE(2) FDR OPTIONAL ARMORING EQUIPMENT

R Y3 FACTORY MILL | SA4N ANTORIO, TEXAS 76219 | PHr+1210033.0210 | FX: 4-1.219333.05'6“5 .
v { 2 : 3 .1:
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OPTIONAL ARMORING EQUIPMENT & SERVICES AVAILABLE UPON REQUEST

<

/10

T

o High flow reusable alr fiter, fuel infector upgrode, professtonal ins tollation, TAC englne
management callbrotion, & chassls DYNO tuning & road testing,

T

T S ARMGRING OPTIONS
ﬁa[hfor-ced urnpers {zrmor I hidden yndarneath tha frent and rear OLM hurapers for collision 41,250.00 USD =)
protectian)
Rardiator protecticn s1.550.00Usn | F]
TAC puerlap system providing coversge between doot window [tames and pillac posts whare armor
catmor be retrofitted. Overlaps are wrapped In matching BEM-style, matching material and provide m‘iﬁ?
full CEN B5+/NY Hl+ protectlan per TALs T6 standard v
Ughtwelght armorei hopd %7 Spactrashield” $4,850,00 USD &
Armored fanders $3,5060,00 W50 &
Seif-sealing fuel tank {coeted with propristary ragin}
o Replaces standord upgrods (fuel tank srimor /s stan dard). 86,750.00 USD o
Balllstie steal undershiald
.o Supplepreftol pratection for undercariinge (cobin fleor grmar Is stapdard] 36,950.00 USD &
Operable apd/ar transparant sunreof {or panoramic roof} 58,500.00 USD 0’
14} Four uparaded impact-resistant, reinforced premium securlty wheels with speclalized runlat Insert
and custom-fit, heavy-duty tire . $23,800.00 USD 4
»  Reploces stondard upgrode (runfiat inserts are standard), .
T ", SECURITY & ELEETRIGAL OPTIONS ‘
iridiam 9575 US Satelltte Phone and Beam Drive DGGIC Axtrame kit for 9575, Custam install and 45,200.00 LJSD' 52
Wiguartt
bual hattary sysiem $3,254.00 USD X
Electde-shotking dasr handles (subjeet to vahlde compatibllity} $1,580,00 USD il
pramium flashing front & rear LED strobe fight system (Blue Lights only) 51,550.00 USD ]
Fadarat Sighs! Rumbler Siren with Custom Instalfation /integration £1,550,00 USD 5]
secure deadbolt locking systam fpr il four dpors $4,950.00 USD O
Twao (2] front daor partially operable windows g’:}'ﬁ CHARGE
Twa {2} rear door pertially operable windows with two-plece, custom glass £5,400.00 USD D
Camerz OVR makile survelifance system ~ 4-way covarage with video inregration on ffip dawn $5,600,00 USD
monitor
Pramium FUR night vislon system w/ custom installatlan pnd integration $7,550,00 UsSD 3
T pERFRMANCE UEGRADE OPTIONS Lo
Upgraded, uitra-hlgh-performance praking system {BI(& brake kit} $14,750,00 USD I~
o Reploces stondard upgrede (hoslc brake upgrades including pads ond/or rators Is standard) o :
Premium superchargar system Including the follewing {may vary per vehicle medel) .
545,750.00 USD D

ADDITIQNAL SPARES AND SERVIGEORTIQNS .

e

o
E

$6,950,00 USD

Tontalnerfzed, Insured ocean fraight to Puerts Rico B
(1) One spara QEM) fiili-clze spare wheol, tire, and rupfiet tire Inyart assambly 5£3,550.00 USD I
{1).0ne spera relnfyied pramijim security whes) with speciafized runf [at Ireart and custom-fit, heavy- .
duty tire . 55,975.00 Uspx| . [
3400l availoble if reinforced whee! upgrade Jios been Selected, i il
T T v T " LA

S QPTIONAL EQUIPIENT AVATLABLE MAY VARY BASED PROTECTION LEVEL, VEHICLE MAKE & MODEL AND BASED ONTAG

TECHNICAL REQUIREMENTS. ANDZOR CONSTRAINTS

it

| SAUANTONO, TEXRFTE2IS 1 PH;+AAT 1, FXe i

43X FACTORY HILL
it e . fi-.: _,' -

et

i

:ilns:s.ases%[ wwwr"tr"rz:'f
e J

:
.t
e

]

Sl

'ﬁéﬁgﬂcmmacom




SJZUZLTULVUITSUS UT/US/LULT UYISUID T am eniraaa Num. | ragina 4 ae 1l

' g ' 4/10

TEXAS ARMORING CORFORATION
WWWTESASARMORING.COM

CEOQO LITE LUXURY INTERIOR CONVERSION
(SPECIFICATIONS SHOWN BELOW)

i i W
lm']
thlq%ﬁ

Two (2) premium, Maybach-style forward-facing luxury captain’s chalrs, with armrests, and electric slide, recling,
foot rests {two-part, angular system to support calves under the knee), with electrlc controls for both passengers,
seats made with exceptional orthopedic-quality contoured foam and extra fine OEM-quality leather. Relnforced seat
and comfort seat belt attachment points.

lh%

2

s Twa (2} Custom designed fold-down Jump seats. lump seat to be mounted behind driver/passenger seats and rear-
facing. '

* Three-nch ralsed roof té accommodate captain's chalrs,
(QEM Matching headliner included)

o

1

Two (2} seat-mounted, machined afumlnum folding alreratt-style desks with matchlng wood graln face, Including
waoad Inlays.

Two (2) 110 or 220V inverters with USE outlets

satalllte telaphane Installation {See page 3 for detalls)

n

= Radlo communlcatlon installation {unlt supplied by client)

4723 FACTORY HILL 1 %M ANTOMIO, TEXAS T8219 | PH: 1210333021} FXe 412103300565 I W\&'W.TE?CAS}‘\RF\{IORING,CD!\'I

JESTEES
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UNIT CEFY TOTAL
rhevralet 5uburban “eremiec” {Black exteriaor & black interfor with gifent prefered wheels) S BBR50.00 1 S B5,550,00
T6 Premium Exefutlve ULYRA-LIGNTWEIGHT Armoring Packege 5 85 06000 1 5 85.000.00
Gptional Armiarifig Equipmeant & Sesvices Select<d for VEhiclas (SEE PAGE 3) s 4Le50.00 15 41,650.00
CED Lite Luxury |itarlor Conve,rsfon with partitian {5EE PAGE 4) $  shoopdp 1 % 58850.50
SUBTOTAL & 272580.00
Cln 0 Lhas st - LT SEE Ny e/ ’
Ameunt Naadad ta Commrience Produttion: 3 16555000 'g/‘f
[Amimount Due Upon Camplations ] 3 T8,02E,00 | -

PREANTERY %N}DQ

)

7 APPROEE!

TACWIRING INSTRUCTIONS

RECEIVING BANK NAME & ADDRESS:  SRUOADWAY MATIONAL BANK
1177 NELOOP 410
SAN ANTONIQ, TX 7B209-1517, USA
PH:+1.210,283.6500

HDl}TlNG TRANSIT MUMBER (RTM/ABA): 1140318933
SWIFT CODE:  8NATUSA4

o i FUR FURTHER CREDLT.TO: '

BENEFICIARY NAME B ADDRESS:  TEXAS ARMORING CORPORATION
4323 FACTORY HILL
SAN ANTONIO, TX 78219-27T02, USA
PH: +1.210,333.0211
BENEFICIARY ACCOUNT NUMBER: 4100038841

tor e

—— T

’

TERMS & CONDITIBNS OF SALES €0 NTRACT/PURCHASE AGREEMENT SHOWN ON FOLLOWING PAGE

LT

Taed

4523 FACTORY BILL J SANANTONIO, TEXAS 78219 [ PH: +L2003300281 | FXCF(210.331.0565 1 www:r.éic:@mfi‘émgmNc.ccmq




SJZUZTLVUITSUS UTIUSIZUZ] UYISUID 1 am entraaa Num. '1 Fagina o ae ‘1

: 6/10

* TEXAS ARMORING CORPORATION .
WWWTEXASARMORING.COM

TEAMS & CONDITIONS (*T&C") OF SALES CONTRACT/PURCHASE AGREEMENT (“Contract” or “Agreemant”) BETWEEN TEXAS

ARMORING CORPORATION |“TACY) AND CLIENT {"Client” or “Cusiomer”) FOR THE PUACHASE OF TAL’S ARMORING SERVICES

{"Vehlcle” or “Project”):

- FNEIGHT Prices include shipping Vohitle fo 2nd from TAC to fina) destination ar part within the cantigunus Unlted Srates or Hohduras Internatianal lrelght forward)ay
services avpllpble lor ndditlanal charga. Rlsk of loss for Vahlcls passes from TAG w0 ihe Cllant a5 soon as Cliend, coriler or transpormtion service provider receives the
\ehicle ue TAC's facilltics but In no event later than when thg Vehicls Jeoves TACS [aclivas, [f Cllant delays dellvery of tha venlele]s), risk of Joas | ransfvs Hom TAC te
tha Ellanl at & pam. an the date the Cllont 1s [aformed by TAC thal the vehislals) sre complete and ready lor dispatch, ond Cllapl agrees to pny TAC's standacd steroge
{ees (o wach dny the vehiele(s) remnln In TACQ's nosaession nfrer thet poni.

-4 CONFIDENTIALITY: By requedting a quotallon or opanlng, ceading, and/or #igning this Agecemant, Cllen! agrees 1o keap all speelficalinns, information, ond prlchyg

confidentlal. Cllent understands thal TAC has prepered thiz Agreernent on L hasls of mutual respedy for Cllenl's and TAC'S privacy due (o the sensltive naturé of

TAC's product amd the Clignt's securlty neads, 2

" PAYMENT CONDITIONS) 100% chaasls cast if appficable -+ 50% daposlt on annoting services/options duk uplrant and S0YE duc bafora delivery, unless athenuise
speclfied sbove. £Y SENDING A DEPOSIT AND/ON SIGNING THIS AGREEMENT, CLIERT AGNEES AND ACCERTS ALL TRC OF CONTRACT. ALLVEH|CLE SALES ARE FIHAL
AND ALL DEPDSITS SENT FAOM CUENT TO TAC ARE NON-NGFUNDABLE. Cllentunderstands that TAC can In<ur labar bad/or moterlsl costs hrom the conception of the
Projact prior to recalyfng & chassls and/ar depasll, nnd ars responsible for puymont  Acceplabla forms of paymanr ara wire Lronalor or tariilled bank/cashiers check,
All funds must clear prior o dellvery al Vahicle. Il flnal halsnce due Is nol racelved sl 45 days of prejoct completian, all units will becoma properly of TAC, TAC
shafl el ol & llen @n the Vehlele ta sagure oll nmounts dua and owing fram Client to TAC on aecount of the Vehicle.

W VISITATION/\NSPECTION: Cllant may sencduln visite with TAC, at mutually agrecsble thnes, ro vislh the menefactudng Facllity snd Inspett the Vzhicla throughout the
nrmoring process. In addidon, Cllent moy nsk far redsonable stalus Updatés and/or phol as fron TAC throughoul Lhe 8rmoring process,

FINAL INSPECTION; Clicnl or outharlead represontotive of Cligal may inspect die fahad Vehlcle a1 TAC facllfey upsn compietion of Profect, prior to dalivery, to
pravida any Nngl fecdbngk so (thot TAC may sddroszs olignt aues ar capeerns prios La shlpplng. TAC strongly recornmends and ancoutges this In an eflart to promote
praguct ayraiian/irinbig, wveld potgatinl misuse/mistrentnient of Vehlcle and asseclalvid domages te Vahlcle, and 1o ensure cuslomer sollsfaction prior to dellvery,
cllant undeestands thix mutters af proference, deglgn, o alherwise should be addressed prior 1o dalivary while Vahicle s arill auTAC

%

FODUCTION LOCATION) TAC fociity snd 2ny mantion of It In this contfrey cen apply 1o 11"z USA headqunerers (o San Anlonle, TX, dolng buslhess asTexas Armorlng

corpomtion or s extension TAG Americss, dalng business in San Pedro Suiy, Honduras. Clienc wilt be responsible Lo ensure cooperatlon regarding local law In elther
rlsdigtlon. Cllentaiso Indemnifios TAC for misreprerentnt|ons/vielations of U.S. ar Henduraa lew, esgeclally relating o Import/export, The lacafian of the facllity in
whie)) the warly autlined In this controct Is ta he parformed 13 at the discration of TAC

.;.

DELIVERY: Approximatcly 120150 days after recaipl of v Iull depastt, or upon complution. All ghven dollvery Umes Bre astimotes and Cllent imdersrnds that
producllan can chongs hosed on unexpected vorables, extermal factors, Intluding bul nol imlied to supply chaln/vork force [sstres and/or Force Mafeure. TALWII not
ba ilzbls for deloys perfarmanga or for non- -perfarmance dus ta unfareseen clrcunistances, caused beyoad the TAC's regsonable cantral, of any Force Maeure. For
i purposes ol lhis Agreament, Torce Majsure shall mean 8 cause or avant that §s not ressonably [ofzseeable or olherwise musgd by or under the control of TAL,
Including no)s of God, fires, Mobds, cxploklens, raws, wars, huricone, swhatage (ecrorfsm, vondzl(sm, accldant, restralnt of govarnment, governmental wcts,
: unavallabliity of matestals, supply cheln delays, pbagnes of skilled labor, Infuncilons, Inbor sirlkus and other (ke tvanls thot are heyond the reasonoble nnticipation
and cantral ol TAC. Cllent acknawlzdges 1har TAL's wor Is highly spedializad and customized ta thi vehlslu(s) In quedlian and Lhst wolarascen Faclors In duslgn,
manufacturs, and Hnlshing may rasult n delays beyond TAC's cantral foy which Chenl will recclve no corapensation.

MATERIALS) Al matariels have been tested by TAC wpd/ec wn indopendant [aberatpry 1o withsrand Jmpacts from the zbova-mentionad munitions. Client understands
shat all munhlons testad are standard FMI/soft-laud-core raunds at normal valoclties, and the Armeciag Specifications In this agreement do nol cover rare, =xoll,
spacial, armpr-plercling, ar hordenkd-cora rounds unless expresaly specif|ed In wntlng In the Armorlng Specilizactans of thls Conrract. The only type of armar-plarcing
of hardened-tors raunds lhat TAC cerdlies under any qreumstances are the 30-06 AP and 7.62K51mm NATQ AP (HGL) munltions requited to [Ulllll 101 |V ar EN BRT
standards, The mater(sls and specilicatlons putlingd In s ngreement may be subjest to varfatlon for equlvalaat defear Javel hased on TAC tachnical requirements and

gpacific Vehicle models,

"'i
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: -TEXAS ARMORING CORPORATION
WWWITEXASARMOURING.COM

o WARRANTY Vabicle sublect w TAC Scandard Warrsnty fof X2 months on slf srmsor and werk done Uy TAG, 1o ke sifetiva sliter defiviey of Vehicle, TAC sholl nat ba
raspanstule (or eny defeet Sn The manufacure or deslgn of ony base vehlclals), wheliver suapllad by TAC, Cilant ar otherwire, thar U not speclfically Ihe renuls of TACS
wark upder 1his Agraemenl. Cllant acknovdadaes 1ai TAC )¢ nat tesponslble fer loss il vehicles arlyinal manulacipres's warcanty because of work done by TAC
Warrsaty appling oaly 1o TAL modifications and not 1o \he OEM thasls, Ths Warrsnty applis woly (e mumaing components inssalted by TAC, and L daes not covat
anp ather fem ncluding but apt tinitee 10 mumenance e normyl wedr, This wafronly wil be viuded ¥ the prmdng I5 altered/(hmpered with bn any way. This
vrareaaty applies anly to the orfghwl ownwr uf Lhe Vehicls nnd s13rs we the date of delivery \o vie Cllen This whrrsnay is nol trnsleratlo, This warroniy dees not
zpply t damage copused by ramoval of TAC companents a7 materials, misise, abusd, Incorrect Maimenante, modliicalfon, or aylomative actldents. ‘thix vacanty
seauesedos alt previously appheabia warrmntles, actuntor aplled, (Fany, arcept othervise orvided la wding by YA€, ©

i EALES TAN I Tlished Veliele b soid Bndfor defivnrar (o an End User In Teses, appropriate tajed tax of 225K Wi he adidog te the (el balanda, unless a velld Taxas
Sales and LUz Tas fanale/Etumption Centhicate AFDARISIITIGNED Is provided w0 TAC prlar Ed dellyacy:

Theers devweadnslaw sinle 1z e imdnlo/tmyorms /01 330 el

& BULLET-RESISTANCE/END-LISE BISCLOSURE: Chant undarctands thiay ae protuel (¢ azlialy 1645 "hullalprool” and Lhal TATE praducis are designed Lo defest cerial
munitlons flrett trom oectaln Yreapans 31 coftsn velovities, Forsnesrora, Clent understonds rhat Vehlctes that haves batn armutad by TAC sre doalgned to be bylier-
eaststym fn the specfic Vihicle arcas cutfinesd in this Agreonant 10 defeat the munkiions ovrline Ja the Armorng Specilicaitons seclon of thit Conlract, Any Vehicle
thal 15 Tepeatrely attacked It the exack siie sres for any witended duratinn of Shine or i Is 3itscked with mualiions grester than hose lsted abova (kardaned
rore, {paler velnelly, srmenplerdng, lusgarcaliber, ate in the Armioring Specllizations could eventually suffer o peactration, TACH nrmarlng s dosipned to glve Clants
time jo gel oyt of an attwdt scanarin, and TAC nrmored pussonger Vehicles oo not desizned o istonded o milltary usn ondfor wia in Detllz or war, onlace
specifically staled in writing [0 the alorgmentioned Armoring Spraifications. '

W VEHICLE PIOCMREVENTS Chent understands that TAC is 3 for-profit organizstion Incopporsind In the State of Texas thatls strledly rngagsd In thie business of offering
o1 wrmoring s ervlce 1o Clems for Cllent-gwned vehicles L, Ure chassis), From time to dime, TAC reay, 1l Its mirs diseravion or 21 the raquest of the Cllan, pracure
Base whicles, chassty, of ethar praduets fraip ¥ suromolve dealer, un Indegondent brokar or indnagusl, or mher sates end/or distdbution companixs or 2nlitlas for
and oa behslf b 2ald Clane o facllkee and i!aR|ﬂ' in tha yale of 2 chassls er product from nne fndependent party uranfity to anbthar, Cilent understands that inany
and ail such seenaries that TAC Ispeuing as o procu; vrnent agnnt for and on heholf of CRenr ta {oclitate the purchase & goods requesind by Thent =nd B shatdd be
understond that TAG |5 pes nacessarlly the ewner, sole owner, lzn hetdes, distributor, ar regresentative o sgent af soller T Fald poods uniess otherwise stated in
writiayg 5 e TRE of 1his agrermunt, In any evant, It shauld be wndeesioad et Tag Is norwsiing o 3 metor veniclz doster in any transarmion.

& NOWN-PEALER/DEM WARRANTY EHCLUSION DISCLOSURE: TAC mypressly ceprisents oo CHant tlat TAC e FO1 % Trant-heemsed metor vahlcly daaler, vehicle convermsion
sinpany, vehrele leasing tompany, manufasturae of metor vehtdas, or snllor or servicer of motoer vehiclas and doef not repres At oF Wament such 1o Cllant, As such,
Cllart expresly ngraes snd uadarstandy thal TAG U5 not govarsed by Tewas State watutas, lnwe, and adminlieative niles thit govern Texas Motar valida Benlers,
disteTuvlogs, convorars and monufacturars thet sre sppllcible to Lomen Law or the Genurs| Warmsnty Rights Pragrams, and Cliant agrees that 1o ae c3e of
circumnstanes shal] calms by brought agzingt TAG celaling 1o safd Taxus glatutes, Jatvs, riles, or prograrms geverning moter vahieles, Cllent undeestands that ecsuse
TAT 18 not » mertor vohitl dester thot 1L cannnt resvonably be oxpecied to wormnly or guarnnlet any motor vablele for a2y renson ord thal any Vehicte recelved by
Cltanl Troes TAC will be accepted by Clleat *AS«15* with repard 1o the OEM fosm wpd functen of the yehigle and/or sny of Its sy#tams or components. Cllent
Lndecstands that with regard tu this business Wansanion o amp sther Irensactlens whara TAC, Cilant, and a moier vohlcla are nvolvad, that no wasranty, whatsaevar
s elthar affired or Implied by TACwith regard to seid moter vehiele andfor tny of ke QEM fencilons. Any other Waremty or garantes of asy ldnd offered by TAC to
cllent, ¥ any, with respett 1o TACS armorlag services Tandared In conpeetdan vt thix Agrezment are exprestly ond axclusively oullined 1n 1he TEC of his Agreement,
It nts pther warranty previBon sppascs [ the THC, I\ should be bndasstond by Chrt st no warrsnly exlalt and thot TAR's exclusior of a warranty fram s
Agrastnant suparsadey any and all proviausly applichole wartaniles, actual or Implicd. nnd cliant should have oo reasanabla oipectation o recsive suth.

A FURAL Cliery cartiieg that 3l deatingd ((nanclst or othenslse) in comnection with or roluted Lo the Project attfined In W Agrearnent are In absolute accordance ant in
somplate cempllante with the yules and regulotiony oullingd It the Faralgn Corrupl Peatiisog Act autlioed here under Us cofe 15 US.C, 55 76do-X
it usilen aeyfaminal/frand/Hepgd. Clhant crrtfies thar no bribes or comnlstlons hiwe been pald ar will be pald to any ovil spreant or govesnment offies]
with Tospeey 1o 1ho Projedl outlined 10 Mg Apragment,

A EACTORY FHHLL ) SaB ANTONIO, TEXNAS 7821 | PHr+l2H3330271 | FIG #1210.3330565 1 WWW TEXASARMORING COM
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U.5. GOVERANNIENT APPRDOVAL/EXPONRT COMPLIANCE: All sglcy may be subject (o 115, Governmenl appreval based on Wha Minaf ECCN wiilcly Is delueminnd by tha
armorpg nvel, ditvetram, GYWH, thz idemity and buckgtound af the UMmars Conslgnne/End User, any specinl eaulpment requested by Client, other faclort, andfar
the linel destination for Lhe Vehlcla, TAC dows nut contral ar warrant any hinperd of export process for Ui Venlcls and any 2ssiitance that TAC provides In conneclion
wiily tha export af thie Vehicle from the Unltwe States shall require TACS reasonable afforls oply. TAC will bear nu responstolliey for 2ny imporr of export duttes, or
changes In such dules, applicablis Lo the Velicle. Cllent rapresents and warmants than i is i camplionce with all applicable Inws and reguluclons In conpecllon with the
vequisfifon, Import/dxport and usa of a&7morad security vahiclals),

TAC 1s subject to U5, export law, and TAC's armoring packages o consldered dual-use tems, pnd as siech, zre subjacl (o control by Lhe 1).S, Dept. of Commerce
{0aC), Quradts of Industry end Security (DIS] Imdee the Exgart Administralion RugUlatians (EAR]. Clamy (¢ rasponslble for providing theraugh, accurnte, and (aclual
(alarnintlan 1o TAC in & Umely manadi with regord (W tha axporiatian of the Valicle nnd for making hanest exporl representatfons ta TAC with regard to s fdentiry
and baelground ol the Ulimate Conslgned/End Usae, Lia Intended finut destinatlen and sinted and ule for the Vehicle, 1ha Cllant's refadonship with the End User, Wha

USPPl detcrminoilon, oLc.

In the evant that » Vehicle, after laylng baen madiled by TAC, Is elasslfied ag Bnything other Ihan BCCH EARYD ~ MLR |o.5., DABDBE and ity sub cacagads er similr),
TAC Wil apply for un export lleense with the U.5, Dapt. af Commeree {8151 on hehall ol the Clfenr I the vanicle requiras ane per LLS. law, Once 2 licensa is Issunl by
Bi5, the fallowlng nders und eoadltlons wit gpply 1o che license:
& THE EXPORT ADMINISTRATION AEGULATIONS REQUIRE YOU TO TAKE THE FOLLOWING ACTIONS WHEN EXFORTING UNDER THE AUTHOAITY OF THIS
LICANSE:

1, EECORO THE EXPORT COMMOBITY CONTROL NUMDER IN TINE BLOCTK PROVIDED W THE AUTOMATED EXPORT SYSTEM (AES)

Z  RECORD YOUR VALIDATED LICEIVSE NUNMIBER JN THE DLOCK PROVIDED IN ATS

X PLACE A DESTINATION CONTROL STATEMENT ON ALL BILLS OF LADING, AIRWAY BILLS, AND COMIMERCIAL {HVOICES,

o LICENSF 15 JSSUED SURJECT TO 1HE FOLLOWING TERMS AND CONDITIONS:
1. FDN STATED END-USE ONLY. [End usa as Shawn an export llkensz and/ac supplios 1o TAC by (he Chant)
2. APPLICANT MUST INFORM COMNSIGNEE OF ALL LICENSE CONDIMANS. {TAC will Infor m the Citent of Ihese condilong and the Cllant will tn 1urn
Inform the Ultimata Conslanee/End User, i tha Ellent 15 anl Aha aciual Wsmae Consipnac/End User)
3. [0 RESALE, TRAMSFLR, OR REEXPORY QF ITENS LISTED ON THIS HICANSE IS AUTHORIZED WITHOUT PRIOR WRITTEN ALUTHONZATION BY TVID
1.5, GOVENIIMENT, |If Cllenl ever wishas ta sof), transfer, expors, resell, rarrenster, or raexpan tha Vehlcle avtlinad In thiz Agreement, Cllent
must tontort TAC and/or Thia WS, Gavernment 1o agquire the approjirinie license prior fo edeculing the rransociinn)

1F the modifled Vehlele 5 classihed as ECON EARSS ~ HLI und ar mxpart license I8 aol requlred, TAC will 2lso provide an AWA notice gr cammodily classilieatlon as
nacedsney In an elfort Lo help Cllent with the LLS. Cugloms axprri process. Sy signing this Agreenieat, the Cliznx agreos 1o ablde by ULS. Export Law Inelading bul Aot
Iimiled ta oay/all ITAR and EAR aJles ond regulations,

Chent underslands tiar TAC doas nol sefl or manu nciure [TAR-restilceed ttems (datonse arilclos) autimed on the USML, snd Il a Client roquests, supplies. Jstalls, of
hes TAC install any such (tems an ar In the Vehlete referanced in thit Cantract (el the Chent wili he solely, ang tully responsible for 3equiring tha appraprinte licente
fram Lhe U.$, State Dapt, required ta expnrs Lhe llom in qusstlon. ITany ltems ore Installrd on the Vahlela by TAC ar Lthe Clleal that ara ITAR-reslrlcled and eontrolled
by the U.S. Slate Dapt., Clent sertlflos, undar penally of perjury, that the Vehiclr relarented In this Agreament WILL NOT BE EXPORTED, SOLO, TRANSFERRED, S0LD,
D0 NEEXPONTED, NETRANSFENRED OR NESOLD wqaau‘r PRIOR WIITTEN AUTHONZATION BY THE U,S, STATE DEFY. CLIENT WILL BE RESPFONSIOLE FOR ODTAINING

AUTHORIZATION FROM THE U.5. STATE DEPT.

Cllant understands that il the Velicle raquires sny license and the Vehfcle 15 in TAC'S possassion, 1hat Lhe Vehlcle will not be released ta Cllent under any circumstance
untll the propac license is lesyed by OIS Lo TAC ar unll the proper llcense Js Issued by the L5, State Depl, 1o Clientand sald fcense Is presented Lo TAC In praper lorm
nod verfled,

TAC-rnodified Vehlelys may nel be exported (a) nta {ar to A aellanal ue renldent of) sy eountmy tn Which the Unlted States has embargord goodsy or [b) Ye anyeng an
the U.5, Treasury Dopariment's fist af Spaclally Dasipneled Mationals ur tha U,S. Comimurce Dupariment's Table of Deny Orders,
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LEGITIMALY OF FUNDS: Pursuznt 1o Feders) wles of Clvll Procedura, Tule 301 {genanx! sppieatont cofating fo Hdiclal Matlee, TAC raquires 2| Chants to ke rollce o)

the fallowing cond]tinnst R
& Al Clents contenéting with TAL must declere under penatiy of penury {Nie 38 U.8,C,, Soellan JT1A) that tha souree and atdgin of the (unes nsed to make

prrymant 1o TAC whalher personat chech, cashizr’s chech, monay order, bk weoft, decitonle wire wransfat, crodly eaed, cash or gther mediem of
manatary oxchinge, fir tontencied or commixslaned sapvices to ormor £ ballee prac? parsondl / purehasad Yolieles for shipment snd iransns mustbe
frorm o [egalnnd feglininle source

By sipaiog 1his Agroement, Clent dreloras Wik gouree SF payment i Irom (aad ang %ol seurees. Custemer dedaras tha funds far payment 378 not
dactved rom or 2euansting from sny lepnt or unlavtil ueguislican ar scthiity Yhich eould be construad ar intarprated by intbrnatione! or domestic {usA)
federal or stale low enlorcemung spendos {e.g. DO 1o 1a in viglouon of proniblted aces ar crloine nets publshi in the Unicad Smchade, Lotig of
Faderal Regulatfons, United States Constitutlon or s Amandments and/or nny Stotn Javw,

[+

INOEMNIBICATION:
©  PENSONALIClien agress thet this Agrdamentls erelusively batwazn TAC (Texas Armorlag Corpormien) and Cllent. Client sgrees thal ny cepresentalions

rondn of acflons token by TAL's owners, fts employees, officers, direciom, ropresentaves. subcontragions or affiates {witl resect 10 this Agreament or
1he Profect oullined fa Lhis Agreemeni] ore done ss pert of iy standard tourse of dolpg business Toe apd on behall of TAC withowt ruspucn fa chelr
PERSON, uniass frosaly obulous te the confrary fLe., persguyf, jjross wittul mlscondues and/or grossiy neglgunt personzl aclians raken on persenal ting
using; persoan| resoursos for perrorssf roxeans nat ratatod §o this Cantead}, Contehall Indamnlly, defand, afid hald TAC'S ownars, [ts smployaes, officars,
direcanes, amd 2Hilistas harmless RENSGHALLY fram any claim, loss, cost, evpense, durmage, proparty damage, or bodlly Infucy {facluding death] adsing
Tromn @ ritleteif {p shuy Agredirenl {or treoch thereal], the Praject oullined In this Agregment, sy Feprisantations mada by sald persan to Lhent with
respent lp this Mpreement, sndfor any damage elalmed by thind pardos lor niy s, Joss, cosk, sxponse, damage, prapecry damnpe, or Sodfy Iurly

fincluding denth) retaved to this Aprepmant and {ha Project described theialn,

CORPORATE/ THIRD-PARTY: Cllenl, mey hut a1slea any of ftr dahits under thl Agraseiar or dalegdte any pefformance undes this Agcranyant, exeapt with
the prion witien consent of YAL, Any pu) paried osaignaant of £iglics or delegavfon af pecfarmanca I vislasiar of this szetlon fs vald. Elant shall alsa
tndamnlly, defend, ond hotd TAC harmlexs lrom asy toss, cast, exnpante, damage. property damoge, or bediy Injury fintluding cdeath) clolmad by thirg
porties to Tho proportionota exigat that sych lpss, cosy, sxpense, njury, ne damage srises from the gross neplizance ar geoss witiful miseanduck of TAL, |15

emplpyees oifloerd, or tirectoee In connrelion with Lhis Ceatratr, .

’.!\\ GOVERMING LAW AND GENERAL PROVISIGNS: THE STATE AND FEDSRAL COURTS OF BEYAR COUNTY, TEXAS SHAIL B8 THE E‘XCLUSWE VEWUE FOH. ANY DISPUTE

l ANISING FROM O NELATED TQ THIS CONTRALT AMD/DR TAR'S WORK ON THE VEHICLE.  THE LAWS OF THE STATE UF TEKAS SHALL APPLY TO THE INTERPRETATION

A3 FACTORY HILL |

- AND CONSTRUCTION OF THIS SALES CONTRACT WITHOUT REGARD YO TEXAS LAW CONCERNWIG CHOICE OF LAW. THIS AGREEIMENT WILL SPECIFICALLY NOT BE

SOVERMED DY THE UNITEE NATIONS CONVENTIONS O CONTRACYS f-0iH THE II'H'EI‘!NAT‘!OHALEALE OF BO0DS, IF OTHEMWISE APPUCARLE. TACWILL NOT 8E LiAOLL
FOR AWY INQIRECT, SPECIAL CONSEQUENTIAL, BR PUMITIVE UAMAGES (INCLUDING LOST PAQFITS ON AUSINESS MSRUPTION] ARISING OLR O OR RELAYING TC THIS
SALES LONTRALT O THE TRANSALTIONS T CONTEMPLAT £ {WHETHER FOR BREALH OF CONTRACT, TONY, NESLIGENTE, OR OTHER FO#M OF KCTION ), INRESPECTIVE
OF WHETHER TAC HAS BFEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF ANY SUCH DAMAGE, TN MO EVENT WILL TAC'S UABILITY TO BUYER EXCEGD THE PAICE THE BUYEL PAID
T YAC IN CONNECTION WITH THEVEHICLE[S), This Agruament s he ENTIRE ngredment betwasn Lhe parlfzs with respect 1o e progursmnnt, acmorlng, erd shipping
and overnl] Profest deseriied herzin, and supersedes ANY/ALL prior nagotintians, varbol sgrestacnts, sales/debvery/armaring/protection ropragentotlons ar otherwtcs
mnde varbally or In wiitlog, contéants, purchase orifen. communltations, adurrtlsements, and other agreenjunts, This Agraamens shail be Bindiiy uasn, and inure to
the benefic of, the guriley hereto and thelr respacitve Fugcassors, asslgns and legat repzeganotives. If any provisten hereln ic [cund vald or unsilgreeable, i will not
nifect the validiey of the batsnce of the Agreamant, whick :.h-nir ramain vakd ang enfersenbld prrerding to Jts Tetme. This Agraaenent may only be modifled In welng,

slgned by an authorized oftlcer of TAC,

AUTHORITYE CRent reprasents and \hrratas to TAC that yhe porzen slgning has the (Ul plght, power and auhrlly lo enter into this Agreament and that this
Agroemant 13 8 valld #nd bindng obligntion,

SEVERARILITY o any grovitlan of this Atreemunt or thewy T&E )5 hald to be unfawful, voll, dr for Ty regsan Unanforcsnbin, then s2id pravislon will be deented

sevarable from the T8E snd will net affoct the validly a0 anforceabiiiny of sny ramatiing provislond. TAC (alkire to Indtst upen or onforae stelct peformanty of aay
provpston of this Agrecment or thase TEC will noy be constrrad 2y 3 waiver of any pravision or righl, Bo walver nl any of these TRC will be deaney » further or

cnatlnuing waiver of soch farm or oddlilon or any atfier teem of sanditfar,

SAN ANTONIO, TEXAS 76219 § PH: +£2103300211 1 FX 412103330565 | WWWTENAS \RMORING.COM
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12 d& febrero de 2021

Leda. Jeira Belén Ortiz

Secretaria Auxiliar

Area de Contabilidad Central de Gobierno

Departamente de Hacienda .

Area de Contabilidad Central de Goblemc

Ao oo

ngela Soto Tero
Jefe del Negociado de Intewenomne-s

RE: SOLICITUD DE CONTRATO DEL VEHICULO CHEVROLET SUBURBAN 2018
“GUAGUA BLINDADA”

1

Estimada licenciada Belén Ortiz:

., En comunicacion del 11 de febrero de 2021, solicit6 copia del expediente en Hacienda relacicnado
-con Ia adquisicidn del vehiculo de referencia (Chevrolet Suburban 2018). Especialmentes, conocer

si.existe una dispensa para la flanza requerida para la adquisicién del vehiculo, para responder 4
una-solicitud del Departamento de Justicia.

Para su conocimiento, de una bisqueda realizada én nuestro sistema financiero, PRIFAS 7.5, se

encontro [a signiente informacidn de pago a favor dé Texas drmoring Corporation:

e Blipago.niimero. 8151773, dedaOficina del.Gobainadonpor-§ 165:950:005 corFohadg-ds oo s

LUTREINE SRS R I P RO F - St

de marzo de 2018, nim. de cheque 00195398,
¢ El pago nimero 19007220 del Deparmmento de la Policfa de Puerto Rico por $58,150.00,
con feche de 26 de ootubre de 2018, niim. de cheque 00242529

Después de una bisqueda en los archivos dispomibles de nuestra Oficina, v a nuestro mejor

conocimiento, no se identificaron récords o expediente de avtorizacidn de anticipos relacionados.

& e5tos pagos.

Edif. Infendente Ramirez 10 Pageo Covadonga « PO Box 5024140 San Juan, PROD2OZ-4140 » wwps haiendaqoblatne.or §
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