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Parte Querellante
SOBRE:

V. VIOLACION A LOS INCISOS (h) E (i) DEL ARTICULO 3.2 DE
LA LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL DEL ESTADO
LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO, LEY NUM. 12

F DE 24DE JULIO DE 1985, SEGUN ENMENDADA. Y A
CARLOS D. LOPEZ BONILLA LOS INCISOS (g), (h) y (s) DEL ARTICULO 42 DE LA
Parte Querellada LEY ORGANICA DE LA OFICINA DE ETICA
GUBERNAMENTAL DE PUERTO RICO, LEY NUM. 12012,
SEGUN ENMENDADA

RESOLUCION

Efectuados los tramites procesales de rigor en el caso de epigrafe, el 4 de enero de 2024, la
Oficial Examinadora someti6 el correspondiente Informe, el cual adopto en su totalidad y se hace
formar parte de esta Resolucion. Siendo asi, determinamos que la parte querellada, Carlos D.
Lopez Bonilla, incurrié en violacion al inciso (i) del articulo 3.2 de la Ley Ntm. 12 de 24 de julio
de 1985, segin enmendada, conocida como la Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico (Ley de Etica Gubernamental de 1985), y a los incisos (g) v (h) del
articulo 4.2 de la Ley Orgdnica de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (LOOEQG),
Ley Num. 1-2012, segiin enmendada. Acogida la recomendacion de la Oficial Examinadora, se
le impone a la parte querellada una multa de $2,000 por infringir el inciso (i) del articulo 3.2 de la
Ley de Etica Gubernamental de 1985, y de $3,000 por cada una de las infracciones a los incisos ()
y (h) del articulo 4.2 de la LOOEG. La multa administrativa total impuesta en este caso es
de $8,000. Por otro lado, determinamos la desestimacion y archivo de las imputaciones de violacion
al inciso (h) del articulo 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental de 1985 y al inciso (s) del articulo
4.2 de la LOOEG.

Dentro del término de 30 dias, a partir de la fecha en la que se notifica esta Resolucion, la
parte querellada deberé consignar el pago de la multa impuesta, en la Secretaria de la Oficina de
Etica Gubernamental (OEG), mediante cheque certificado o giro postal o bancario a nombre
del Secretario de Hacienda.

De conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico (LPAU), Ley Num. 38-2017, segtin enmendada, la parte adversamente afectada por
esta Resolucion podrd presentar en la Secretaria de la OEG una mocién de reconsideracion,
dentro del término de 20 dias desde la fecha de archivo en el expediente oficial de una copia de
la notificaciéon de esta Resolucion. Siuna vez presentada la mocién de reconsideracion, la OEG
la rechazara de plano o no actuara dentro de los 15 dias de haberse presentado dicha mocidn, el
término de 30 dias para solicitar la revision judicial comenzara a correr nuevamente desde que
se notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos 15 dias, seglin sea el caso. Sila OEG
toma alguna determinacién en su consideracion, el término para solicitar revisién judicial
empezard a contarse desde la fecha en que se archive en el expediente oficial una copia de la

notificacién de la resolucion que resuelve la mocidn de reconsideracion. En la alternativa, la
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parte afectada podré acudir directamente al Tribunal de Apelaciones en revision judicial, dentro
del término de 30 dias del archivo en el expediente oficial de una copia de la notificacién de esta
Resolucion, dando cumplimiento estricto al Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A.
Ap. XXII-B.

En caso de que el Foro Judicial confirme la determinacién de la OEG o modifique la multa
administrativa impuesta, como resultado de una revision judicial, la parte afectada debera
satisfacer dicha multa dentro del término estricto de cinco dias de advenir final v firme la
decision judicial. Advertimos a la parte querellada que, de no cumplir con lo aqui ordenado, se
referira el caso al Area de Asesoramiento Juridico y Litigacién (AAJL) de la OEG para que tome
la accion de cobro correspondiente. Entre estas, podrd emitir una Orden de Retencion y
Descuento contra cualquier reintegro contributivo, liquidacién de licencias o desembolso por
concepto de pensiones o aportaciones a los planes de ahorro o retiro a que tenga derecho. De ser
necesario, el AAJL de la OEG podra presentar una peticiéon o demanda de cobro de dinero en su
contra ante el Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico.

Sépase que, conforme a la seccidon 3.20 de la LPAU, la OEG puede imponer el pago de
intereses sobre una sancién impuesta desde la fecha en que se ordend dicho pago y hasta que este
sea satisfecho, al tipo que para sentencias judiciales de naturaleza civil fije por reglamento la
Junta Financiera, segun el mismo sea certificado por el Comisionado de Instituciones Financieras
de Puerto Rico y que esté en vigor al momento de dictarse la decisiéon. A su vez, conforme a la
seccidn 3.21 (c) de la LPAU, la OEG puede imponer costas y honorarios de abogados en los

mismos casos que dispone la Regla 44 de Procedimiento Civil, segiin enmendada.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, a |Z+ de enero de 2024.

niano Rivera Torres
Subdirector Ejecutivo
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INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA
I. TRASFONDO PROCESAL

El 28 de julio de 2022, la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (OEG o
querellante) presentd la Querella de epigrafe contra el Sr. Carlos D. Lopez Bonilla
(sefior Lopez Bonilla o querellado). En la referida Querella, la parte querellante alegd, en
sintesis, que el sefior Lopez Bonilla, como alcalde del Municipio de Rincén, intervino en el
nombramiento de su primo hermano como Policia Municipal de este ayuntamiento.
También, adujo que el querellado intervino en varias transacciones de personal a favor de su
primo hermano, que incluyeron aumentos de sueldo, pago de horas extras, otorgamiento de
licencias de vacaciones y pago de exceso de estas licencias. En ese sentido, la parte
querellante aseverd que el querellado, como maxima autoridad del Municipio de Rincén,
estaba impedido de intervenir en las transacciones de personal efectuadas a favor de su
pariente y venia obligado a presentar una inhibicién formal.

Segiin alegado en la Querella, las transacciones de personal ocurrieron entre el 2004 y el
2011, y del 2012 al presente, razén por la cual la parte querellante le imputé al querellado
violaciones a los incisos (h) e (i) del articulo 3.2' de la Ley de Etica Gubernamental del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 12 de 24 de julio de 1985, segin
enmendada (Ley de Etica Gubernamental de 1985), y a los incisos (g), (h) y (s) del
articulo 4.2% de la Ley Orgdnica de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico,
Ley Num. 1-2012, seglin enmendada (LOOEG).

El 12 de agosto de 2022, el querellado presentd una Mocidn de desestimacifé]n. En
resumen, solicit6 la desestimacion de la Querella por imprecisa, al “carecer de especificas
alegaciones de tiempo y lugar” y que su redaccién carece de una adecuada notificacion
“ausente de exponer elementos constitutivos de una causa de accién”. De manera particular,
argumento que las actuaciones imputadas del 2004 al 2012 no son constitutivas de violacién
ala derogada Ley de Etica Gubernamental de 1985, toda vez que su primo hermano no forma

parte de su unidad familiar.

'3 LPRA. sec. 1822 (h) e (i), derogada.
23 L.P.R.A. sec. 1857a(g), (h) y (8).
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La parte querellante presentd su Oposicion a mocion de desestimacion el 26 de agosto
de 2022. En su escrito, discutié la normativa y la jurisprudencia aplicable a la desestimacion
y a la suficiencia de las alegaciones para la concesion de un remedio, particularmente, bajo
Ja Regla 10.2 de Procedimiento Civil® y el articulo 6.5 del Reglamento Sobre Asuntos
Programdticos de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico* (Reglamento de la
OEG). En esencia, la parte querellante indicé que las alegaciones de la Querella son
especificas y establecen de manera clara, sucinta y sencilla el derecho reclamado contra el
querellado. De otra parte, argumentd que no era necesario analizar el concepto de “unidad
familiar”, pues lo que se imputa es la intervencion del querellado en asuntos de personal en
el que €l tiene un conflicto de intereses. Por lo tanto, razono que no procede la desestimacion
de la Querella.

El 8 de septiembre de 2022, la parte querellada presentd su R/é]plica a oposici[é]n a
moci[d]n de desestimaci[d]n. Entre otros aspectos, amplié su postura de que la Querella de
epigrafe no es especifica y reiterd su argumento sobre la definicion de “unidad familiar”
respecto al articulo 3.2 (h) de la Ley de Etica Gubernamental de 1985.

Antes de que se resolviera la desestimacion presentada por el querellado, el 26 de
septiembre de 2022, la parte querellante presentd una Mocif/6 Jn sobre Querella Enmendada,
asi como una Querella Enmendada. En esta mocion, la querellante sostuvo que la Querella
“expone con razonable claridad la naturaleza de las infracciones cometidas, las personas
involucradas (el querellado y su primo hermano), los periodos de tiempo en los que
ocurrieron[,] las transacciones de personal y las disposiciones de ley infringidas”. Ahora
bien, en alegada atencion al reclamo del querellado sobre mayor especificidad, la parte
querellante presentd una Querella Enmendada, en la que enlistd las transacciones de
personal realizadas por el querellado con sus respectivas fechas. Ello, de conformidad con
el articulo 6.5 del Reglamento de la OEG.

En respuesta de lo anterior, el 19 de octubre de 2022, la parte querellada present6 una
Oposici[6]n a “Querella Enmendada”. Alli argumentd que su Mocion de desestimaci[6]n
debia ser considerada como una contestacion a la Querella, por lo que se requeria la
autorizacion previa de este Foro para enmendar la referida Querella. Asi pues, el querellado
sefialé que no procedia la Querella Enmendada y reiter6 sus argumentos en cuanto a
su desestimacion.

La parte querellante presentd una Réplica a oposicion a Querella Enmendada el 31 de
octubre de 2022. En ella, argumentdé que una mocién de desestimaciéon no constituye una
alegacion responsiva. Por ende, concluy6 que no era necesaria la autorizacion de este Foro
para presentar la Querella Enmendada. También, reiter6 su oposicion a la desestimacion del

caso, y solicitd que se le ordenara al querellado a contestar la Querella Enmendada.

332 L.P.RA. Ap. V,R.10.2.
# Reglamento Num. 8231, aprobado el 17 de julio de 2012.
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El5 de diciembre de 2022, la parte querellada presenté su Diiplica a “Réplica a oposicién
a Querella Enmendada”. Adujo que la parte querellante pretendia subsanar las deficiencias
que sostienen su solicitud de desestimacidn, sin previa autorizacién de este Foro, en
incumplimiento con el Reglamento de la OEG. Por otro lado, reafirmé los mismos
argumentos esbozados en sus escritos anteriores sobre la desestimacion de la Querella en
este caso.

Mediante Orden notificada el 27 de diciembre de 2022, la oficial examinadora designada
para ese entonces, la Lcda. Diomarie Laboy Rivera, declar6 No Ha Lugar la Mocion de
desestimaci[o [n presentada por la parte querellada, asi como los demas escritos en apoyo a
su postura. A su vez, declaré Ha Lugar los escritos presentados por la parte querellante. En
apretada sintesis, la oficial examinadora concluyé que, tras evaluar las alegaciones de la
Querella original, “no se desprende que la parte promovente de la causa de epigrafe carece
de derecho a algin remedio bajo cualquier estado de hechos que pueda probar durante la
audiencia en apoyo a su reclamacion”. De otra parte, determind que la Mocion de
desestimacif6]n de la parte querellada “no puede considerarse una alegacion responsiva al
no cumplir con los requisitos reglamentarios aplicables a la contestacién a la querella. Por
consiguiente, la parte querellante podia enmendar la querella en el caso sin permiso de este
Foro conforme a los pardmetros establecidos para la enmienda a la querella”. A tono con lo
anterior, la oficial examinadora autorizé la Querella Enmendada y ordené al querellado a
contestar la misma.

En desacuerdo con la Orden, el 9 de enero de 2023, la parte querellada presentd una
Solicitud de reconsideracifd]n, la cual fue denegada por la oficial examinadora el 13 de
enero de 2023.

Posteriormente, la parte querellada presentd el original de su Contestacifé]n de la
Querella el 27 de enero de 2023, en la que aceptd unos hechos, negd otros y planteo6 varias
defensas afirmativas. Entre ellas, alegd que existe ausencia de causa de accion que justifique
el procedimiento en su contra y de elementos de hecho y de derecho que justifiquen
una sancion.

Luego de varios tramites procesales relacionados al descubrimiento de prueba, el 17 de
mayo de 2023, la parte querellante presentd una Mocion en solicitud de adjudicacion y
resolucion sumaria de la querella (Sumaria de la parte querellante), a la que acompafi6
24 anejos. En esencia, solicitd que se dictara una resolucion sumaria contra el querellado
por entender que no existe controversia de hechos materiales. Fundamentd su postura en
que; segun la prueba que presentd, el querellado, como alcalde del Municipio de Rincon,
nombré a su primo hermano y le autorizd varios aumentos salariales y otros beneficios de
licencias de vacaciones. Lo anterior, “sin una autorizaciéon o dispensa de la OEG” y en
contravencién a la Ley de Etica Gubernamental de 1985 y la LOOEG.

La parte querellada presentd su Oposici[6]n a “Moci[d]n en solicitud de adjudicaci[é]n

y resoluci[6]n sumaria de la querella” (Oposicion de la parte querellada) el 6 de junio
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de 2023. Sobre la resolucién sumaria de la Querella, argument6 que la misma no procede
porque el procedimiento de adjudicacion que nos ocupa fue comenzado por la propia
agencia, lo que la obliga a conceder una vista evidenciaria formal.

Sobre las transacciones ocurridas durante la vigencia de la Ley de Etica Gubernamental
de 1985, la parte querellada sefiald que la propia OEG habia concluido que el nombramiento
del primo hermano del querellado no requeria la autorizacién de dicha agencia, pues se
trataba de un reclutamiento a un puesto de carrera. Ademaés, razoné que no era correcto lo
expuesto por la OEG en cuanto a que el querellado debidé de abstenerse de intervenir en el
nombramiento de su primo hermano, ya que los articulos 3.2 (h) y 3.2 (i) de la Ley de Etica
Gubernamental del 1985 solo eran aplicables a los conyuges, hijos, aquellas personas que
comparten residencia legal o que estén bajo el control de jure o de facto del funcionario
publico. Asimismo, indicd que las demés transacciones de personal no fueron actos dirigidos
a promociones ni ascensos. Por ultimo, reiter6 la improcedencia de los primos hermanos
dentro de la definicién de wumidad familiar. Nada se argumenté con relacién a las
transacciones ocurridas bajo la LOOEG.

Por otro lado, expuso que la Querella imputa acciones que ocurrieron hace casi 20 afios.
A su vez, arguy6 que la OEG no cumplio6 con los términos investigativos dispuestos en el
articulo 7.1° de la LOOEG, toda vez que la investigacién preliminar se dilat6 por un periodo
mayor de seis meses y que nunca se expidid una prérroga para extender ese periodo de
investigacion. Ello, tomando en consideracion la fecha de una orden de acceso emitida por
el Area de Auditoria de Informes Financieros (AAIF) de la OEG.

De manera general, el querellado defendi6 las transacciones de personal hacia su primo
hermano por ser acciones ministeriales, no discrecionales, en beneficio de todos los
empleados, tales como conceder aumentos de sueldo y vacaciones. Finalmente, concluy6
que la Querella es improcedente en hecho y en derecho.

El 16 de junio de 2023, la parte querellante presentd una “Réplica” a Oposicion a
solicitud de adjudicacion y resolucion sumaria de la querella (Réplica de la parte
querellante). En sintesis, adujo que el querellado no cuestiond la relaciéon de hechos
incontrovertidos ni la prueba presentada por la parte querellante. Por su parte, argumento,
nuevamente, que la modalidad que se le imputa al querellado es intervenir en asuntos donde
€l tenga un conflicto de intereses, no los miembros de su unidad familiar. También,
manifestdé que no es una defensa legitima alegar que el nombramiento, ascenso o
remuneracion de un pariente estaba dentro de las atribuciones o deberes del cargo de alcalde
que tiene el querellado, puesto que tales acciones estan expresamente prohibidas y podian
ser delegadas.

En cuanto a los términos investigativos en el articulo 7.1 de la LOOEG, argument6 que
estos podian extenderse cuando fuera justificado y que la LOOEG no exige la presentacion

de una prorroga por escrito ni ninguna otra formalidad a los fines de ser extendidos. No

33 L.P.R.A. sec. 1860.




Informe de la Oficial Examinadora
Caso 23-17
Pagina 5

obstante, adujo que el tramite incoado por el AAIF para fines de sus auditorias era un
procedimiento distinto a las investigaciones bajo el articulo 7.1 de la LOOEG. Manifesto
que, en el presente caso, el AAIF se encontraba realizando una auditoria de los informes
financieros del querellado, razén por la cual habia emitido unas o6rdenes de Acceso
Inmediato, dirigidas al Municipio de Rincdn, referentes al expediente de personal del
hermano y el primo hermano del querellado, quienes laboraban en este municipio.®

Alego la parte querellante que fue durante esa auditoria cuando el AAIF se percatd de
que el querellado habia nombrado a su primo hermano, cuyo hallazgo refirieron al Area de
Investigaciones y Procesamiento Administrativo (AIPA) de la OEG el 18 de abril de 2022.7
Argumentaron que esa es la fecha de comienzo de la investigacion preliminar a tenor con el
articulo 7.1 de la LOOEG, cuyo término de 90 dias venci6 el 17 de julio de 2022. Culminado
dicho término, la parte querellante adujo que el término de un afio de una investigacién
exhaustiva vencia el 17 de julio de 2023, pero que la Querella fue presentada tan temprano
como el 28 de julio de 2022, un afio antes.

La parte querellante indico que, si se hubiera tomado como fecha de comienzo de la
investigacion la fecha de la orden de acceso del AAIF, la investigacion exhaustiva hubiera
vencido el 5 de enero de 2023. Asi pues, independientemente de la fecha de comienzo de la
investigacion de este caso, la parte querellante argument6 que la misma estuvo dentro de los
parametros establecidos en la LOOEG.

E126 de junio de 2023, la parte querellada presentd una Duplica a “‘Réplica’ a Oposicion

rn

a ‘Mocion en solicitud de adjudicacion y resolucion sumaria de la querella Sefialo,
nuevamente, la improcedencia de la resolucidén sumaria de este caso alegando que la OEG
no puede prescindir de la celebracién de una audiencia, aunque se demuestre “un caso prima
facie de que el funcionario incurrié en una conducta ilicita”. En ese sentido, concluyd que
resulta indispensable la celebracion de una audiencia evidenciaria encaminada a ponderar la
validez y procedencia de la alegada causa de accion.

Luego de analizar los escritos presentados por las partes, la Leda. Lourdes R. Véazquez
Vargas, oficial examinadora de ese entonces, emitié una Orden notificada el 12 de julio
de 2023, en la que determind que en estos escritos no surge controversia sobre hechos
medulares, por lo que el caso qued6 sometido para disposicion por la via sumaria. En
desacuerdo, el 20 de julio de 2023, el querellado present6 una Reconsideracion a orden sobre
adjudicacion sumaria, la cual fue declarada No Ha Lugar por la oficial examinadora
mediante Orden notificada el 1 de agosto de 2023.

Conforme a estos antecedentes procesales, y considerados los escritos suministrados por
las partes y los documentos en apoyo de la parte querellante, junto con la totalidad del

expediente oficial, se realizan las siguientes:

¢ Anejo I de la Réplica de la parte querellante, Ordenes sobre Acceso Inmediato de 7 de octubre de 2021, emitidas por el
Sr. Héctor R. Bladuell Viera, director auxiliar del AAIF de la OEG.

7 Anejo I1 de la Réplica de la parte querellante, Comunicacién titulada Caso Sr. Carlos D. Ldpez Bonilla, suscrita el 18 de
abril de 2022 por el sefior Bladuell Viera, el Sr. Luis H. Barreiro Diaz, gerente de auditoria, y el Sr. Ratl E. Ramos Mena,
auditor senior, del AAIF de la OEG.
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II. DETERMINACIONES DE HECHOS
1. El querellado, sefior L6pez Bonilla, se desempefia como alcalde del Municipio de Rincén

desde el 8 de enero de 2001 hasta el presente.®

2. Como alcalde del Municipio de Rincén, el querellado es la maxima autoridad de la Rama
Ejecutiva de ese gobierno municipal y, en tal capacidad, le corresponde su direccion,
administracién y fiscalizacion.’

3. Como parte de sus funciones, el querellado tiene la facultad de nombrar a todos los
funcionarios y empleados del Municipio de Rincén.!?

4. El Sr. Jayson Obrian Lopez Noriega es primo hermano del querellado. Especificamente,
el sefior Lopez Noriega es hijo del Sr. Baltazar Lopez Elias, quien es hermano de vinculo
sencillo del padre del querellado, el Sr. Carlos Domingo Lépez Morales.!!

5. El 28 de mayo de 2004, el querellado presento ante la OEG una Solicitud de Dispensa
para Nombramiento.'* En esta, informé que el Municipio de Rincén habia aprobado un
Cédigo de Orden Publico el 17 de junio de 2003, donde se asignaron fondos para reclutar
a diez policias municipales. Indicéd que, como parte de ese proceso, se emitido una
convocatoria que fue extendida hasta el 17 de noviembre de 2003.13

6. En su Solicitud de Dispensa para Nombramiento, el querellado le informo a la OEG que
estaban “evaluando reclutar al Sr. Jason O. Lopez Noriega, qui[ejn obtuvo una
puntuacion de 87 puntos en el ex[ajmen de ingreso a la Policia Municipal, haciendo un
turno con el nimero 8 en el Registro de Elegibles de los 10 a reclutar”. Expreso, ademas,
que el seflor Lopez Noriega ya se encontraba “tomando el adiestramiento en la Academia
de la Policia de Puerto Rico bajo contrato a través del Consorcio Noroeste™.!

7. De igual forma, el querellado manifest6 que el sefior Lopez Noriega “tiene una relacion
de parentesco dentro de los grados prohibidos de consanguinidad, ya que es medio primo
hermano de este servidor”. Asi las cosas, solicité la intervencién de la OEG para “poder
determinar la accion a seguir”.!?

8. Antes de que la OEG se expresara sobre la Solicitud de Dispensa para Nombramiento,

el1de Jjunio de 2004, el querellado, como alcalde del Municipio de Rincén, nombro a su

primo hermano, el sefior Lopez Noriega, al puesto de Policia Municipal con estatus

8 Alegacion 3 de la Querella Enmendada aceptada en el inciso (3) de la Contestaci[6]n de la Querella.

? Alegacion 4 de la Querella Enmendada aceptada en el inciso (4) de la Contestaci[6]n de la Querella.

19 Alegaci6n 5 de la Querella Enmendada aceptada en el inciso (5) de la Contestaci[d]n de la Querella.

' Anejos I al V de la Sumaria de la parte querellante, Documentos titulados Verificacion de Registro de Nacimiento y
Verificacion de Registro de Matrimonio, codificados 2023-509, 2023-508, 2023-486, 2023-62 y 2023-584, suscritos por
la Sra. Alejita Santos Turull, funcionaria autorizada del Registro Demografico del Departamento de Salud; Anejo VI de
la Sumaria de la parte querellante, Solicitud de Dispensa para Nombramiento, suscrita por el sefior Lopez Bonilla el
28 de mayo de 2004, donde informa a la OEG que el sefior Lépez Noriega es su primo hermano; y Anejo VII de la
Sumaria de la parte querellante, Comunicacién de la OEG codificada ODN-04-669, emitida por el entonces subdirector
de la OEG, el Sr. Félix L. Vazquez Ortiz. Este ultimo anejo estd incompleto. No obstante, al ser un documento publico
emitido por la OEG, que surge de los expedientes oficiales de esta agencia, tomamos conocimiento oficial del mismo, a
tenor con el articulo 6.4 () (8) del Reglamento de la OEG.

12 Alegacion 7 de la Querella Enmendada aceptada en el inciso (7) de la Contestaci[6]n de la Querella; y Anejo VI de
la Sumaria de la parte querellante.

13 Anejo VI de la Sumaria de la parte querellante.

“7d.
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probatorio. En ese momento, el sefior Lopez Noriega devengaria un salario mensual
de $927.00.6

9. El 25 de octubre de 2004, el entonces subdirector de la OEG, el Sr. Félix L. Vazquez
Ortiz, emiti6 la comunicacion ODN-04-669 en respuesta a la Solicitud de Dispensa para
Nombramiento."

10. En esta comunicacion, el sefior Vazquez Ortiz hizo constar los hechos y documentos que
examiné para tomar una determinacion sobre el nombramiento del sefior Lopez Noriega.
Entre los documentos evaluados, se encontraban los siguientes: (1) una comunicacion de
18 de noviembre de 2003, donde el querellado delegaba a la directora de la
Administracién de Recursos Humanos del Municipio de Rincén, la Sra. Carmen M.
Brignoni Santoni, todo el proceso de evaluacion y reclutamiento para cubrir los puestos
de Policia Municipal, “por ser su primo, el sefior Lopez Noriega, uno de los solicitantes™;
y (2) una certificacion de 8 de septiembre de 2004, en la que el querellado indic6 que “no
tuvo participacion alguna en el proceso de reclutamiento y seleccion de candidatos para
dicha convocatoria, en la que fue seleccionado su primo, el sefior Lopez Noriega™.!®

11. A tono con lo anterior, €l entonces subdirector de la OEG concluy¢ lo siguiente:!

La relacién de parentesco existente en el presente caso sugiere la posibilidad
de que sea necesario obtener una dispensa previa a que el Municipio lleve a
cabo dicho nombramiento. No obstante, es menester sefialar, que la
prohibicion del Articulo 3.2 (i) no aplica a nombramientos en un puesto de
carrera, para el que la persona haya tenido la oportunidad de competir en
igualdad de condiciones con otros aspirantes mediante un proceso de seleccién
a base de pruebas, exdmenes o evaluaciones de preparacion y experiencia, y
se haya determinado objetivamente que es el candidato idéneo o mejor
cualificado en el registro de elegibles para el puesto en cuestion y el pariente
con facultad no haya intervenido.

Conforme lo anterior, concluimos que no es necesaria una dispensa bajo el
Articulo 3.2 (i), citado, por tratarse de un nombramiento en un puesto de
carrera.lo® omitidal T4 disposicion legal, citada, excluye expresamente las
transacciones de puestos de carrera, en las que hay una expectativa de que se
ha cumplido con el principio de mérito. ot omitida]

Es necesario que usted, en su cardcter de Alcalde, no intervenga de forma
alguna en el proceso administrativo que se lleva a cabo para el nombramiento
del sefior Lopez Noriega.

Para ello tendra que delegar en una persona con autoridad plena para actuar la
facultad de pasar juicio, recomendar y/o tomar decisiones sabre dicho
nombramiento y/o futuras transacciones relacionadas al sefior Lopez Noriega.
(Enfasis en el original).

16 Alegacion 11 de la Querella Enmendada aceptada en el inciso (11) de la Contestacif6]n de la Querella; y Anejo VIII
de la Sumaria de la parte querellante, Notificacion de Nombramiento y Juramento firmada por el querellado el 1 de junio
de 2004.

17 Alegacién 9 de la Querella Enmendada aceptada en el inciso (9) de la Contestacif6]n de la Querella; y Anejo VII de
la Sumaria de la parte querellante.

18 Comunicacién de la OEG codificada ODN-04-669, emitida por el sefior Vazquez Ortiz. Documento publico que
surge de los expedientes oficiales de la OEG, por lo cual tomamos conocimiento oficial del mismo, a tenor con el
articulo 6.4 (a) (8) del Reglamento de la OEG. Véase, ademads, los anejos VII y XXIII de la Sumaria de la
parte querellante.

1 Jd.
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12. Para el periodo comprendido del 2004 al 2011, el querellado, como alcalde del Municipio

de Rincon, realizé las siguientes intervenciones sobre transacciones relacionadas a su

primo hermano, el sefior Lépez Noriega:

a.

Ua

Informe de Cambio sobre el estatus del puesto de Policia Municipal del sefior Lopez
Noriega, firmado por el querellado. El cambio consistié en que ese puesto paso de
ser probatorio a uno regular, dentro del servicio de carrera, con un nuevo sueldo
mensual de $1,033.00, efectivo desde el 1 de septiembre de 2006.%

Solicitud de Licencia de vacaciones de 4 de abril de 2007, aprobada por el querellado.
Se autorizaron 30 dias de vacaciones al sefior Lopez Noriega, desde el 9 de abril hasta
el 21 de mayo de 2007.%!

Informe de Cambio sobre aumento de sueldo del puesto de Policia Municipal del
sefior Lopez Noriega, firmado por el querellado. El cambio reflejé un aumento de
sueldo de $50.00 mensuales, para un nuevo sueldo mensual de $1,083.00, efectivo
desde 1 de julio de 2007.%2

Informe de Cambio sobre aumento de sueldo del puesto de Policia Municipal del
sefior Lopez Noriega, firmado por el querellado. El cambio detallé un aumento de
sueldo que consistio en un nuevo salario mensual de $1,208.00, con efectividad desde
el 1 de julio de 2008.%

Solicitud de Licencia de vacaciones de 26 de febrero de 2009, aprobada por el
querellado. Se aprobaron 15 dias de vacaciones al sefior Lopez Noriega, del 2 al
20 de marzo de 2009.2*

Informe de Cambio sobre aumento de sueldo del puesto de Policia Municipal del
sefior Lopez Noriega, firmado por el querellado. El cambio indicé un aumento de
sueldo de $100.00 mensuales, para un nuevo sueldo mensual de $1,308.00, con fecha
de efectividad desde el 1 de julio de 2009.%

Solicitud de Licencia Feriados Acumulados de 26 de noviembre de 2010, aprobada
por el querellado. Se concedieron 15 dias por feriados acumulados al sefior Lopez
Noriega, desde el 29 de noviembre al 17 de diciembre de 2010.2°

Solicitud de Licencia de vacaciones de 30 de agosto de 2011, aprobada por el
querellado. Se autorizaron 30 dias de vacaciones al sefior Lopez Noriega, del 6 de

septiembre al 18 de octubre de 2011.%7

13.Para el periodo comprendido del 2012 al presente, el querellado, como alcalde del

Municipio de Rincén, realizd las siguientes intervenciones sobre transacciones

relacionadas a su primo hermano, el sefior Lépez Noriega:

2 Anejo IX de la Sumaria de la parte querellante.
2! Anejo XIII de la Sumaria de la parte querellante.
22 Anejo X de la Sumaria de la parte querellante.

5 Anejo XI de la Sumaria de la parte querellante.
2 Anejo XIV de la Sumaria de la parte querellante.
23 Anejo XII de la Sumaria de la parte querellante.
26 Anejo XV de la Sumaria de la parte querellante.
27 Anejo XVI de la Sumaria de la parte querellante.
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a. Solicitud de Licencia de vacaciones de 5 de junio de 2015, aprobada por el querellado.
Se aprobaron 30 dias de vacaciones al sefior Lopez Noriega, a partir del 8 de junio
hasta el 17 de julio de 2015.28

b. Solicitud de Licencia de vacaciones de 27 de mayo de 2016, aprobada por el
querellado. Se concedieron 30 dias de vacaciones al sefior Lopez Noriega, desde el
31 de mayo hasta el 12 de julio de 2016.%

c. Informe de Cambio Especial sobre aumento de sueldo del puesto de Policia Municipal
del sefior Lopez Noriega, firmado por el querellado el 1 de julio de 2016. El cambio
reflej6 un aumento de sueldo que consistid en un nuevo salario mensual de
$1,458.00.%°

d. Solicitud de Licencia de vacaciones de & de febrero de 2018, aprobada por el
querellado. Se autorizaron 15 dias de vacaciones al sefior Lopez Noriega, del 15 de
febrero hasta el 9 de marzo de 2018.%"

e. Solicitud Licencia de Vacaciones de 23 de diciembre de 2020, aprobada por el
querellado. Se aprobaron 20 dias de vacaciones al sefior Lopez Noriega, desde el
4 de enero hasta el 1 de febrero de 2021.%

f. Comunicacién firmada por el querellado el 22 de junio de 2021, donde le concedi al
sefior Lépez Noriega tres pasos por mérito, lo que tuvo como consecuencia un nuevo
salario mensual ascendente a $1,574.00.3

14.La OEG no emitié alguna autorizacion o dispensa en la que autorizé al querellado a
intervenir en transacciones de personal sobre su primo hermano, el sefior Lopez

Noriega.’*

15. Durante su trayectoria como alcalde del Municipio de Rincén, el querellado ha tomado

varios cursos de la Ley de Etica Gubernamental de 1985 y la LOOEG.3’

III. CONCLUSIONES DE DERECHO

A. Resolucion Sumaria

Los procedimientos de adjudicacion en la OEG se rigen por las disposiciones de la
Ley Num. 38-2017, segun enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU).>® En lo que atafie a este
caso, la seccion 3.7 (b) de este estatuto permite que una agencia, a solicitud de alguna de las

partes, dicte resoluciones sumarias resolviendo cualquier controversia. Ello, luego de

28 Anejo XVII de la Sumaria de la parte querellante.

% Anejo XVIII de la Sumaria de la parte querellante.

3% Anejo XXI de la Sumaria de la parte querellante.

31 Anejo XIX de la Sumaria de la parte querellante.

32 Anejo XX de la Sumaria de la parte querellante.

33 Anejo XXII de la Sumaria de la parte querellante.

34 Anejo XXIII de la Sumaria de la parte querellante, Certificacion de 17 de mayo de 2023, emitida por la Sra. Gladimir
Betancourt Gonzélez, administradora de sistemas de oficina del Area de Asesoramiento Juridico y Litigacion de la OEG.
3% Anejo XXIV de la Sumaria de la parte querellante, Certificacién de horas de educacién continua de 17 de mayo
de 2023, emitida por la Dra. Ana Teresa Rodriguez Lebrén, directora auxiliar del Centro para el Desarrollo del
Pensamiento Etico de la OEG.

36 Seccién 1.4 de la LPAU, 3 L.P.R.A. sec. 9604, y el articulo 7.2 de la LOOEG, 3 L.P.R.A. sec. 1860a.
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analizar los documentos que acompafian la solicitud y los documentos incluidos con la
mocién en oposicion, asi como aquéllos que obren en el expediente de la agencia. La agencia
no podra dictar resoluciones sumarias en los casos en que: (1) existen hechos materiales o
esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la querella que no han sido
refutadas; (3) surge de los propios documentos que se acompafian con la peticién una
controversia real sobre algin hecho material y esencial; o (4) como cuestién de derecho
no procede.’’

El Tribunal Supremo de Puerto Rico (TSPR) reconoci6 la validez de este mecanismo

procesal ante el foro administrativo en Comisionado de Seguros v. Universal, 187 D.P.R.

164 (2012). Se indicé que, excepto que la ley organica disponga lo contrario, la LPAU
faculta a las entidades administrativas a disponer de los asuntos ante su consideracion
mediante resolucion sumaria. Se establecio que este mecanismo persigue agilizar el proceso
de adjudicacidén en casos en que no estén presentes hechos materiales en controversia. Asi
pues, nada impide que una agencia pueda adjudicar sin celebrar una vista evidenciaria
cuando no exista controversia sobre los hechos y, ademas, toda la evidencia documental que
surge del expediente sefiale, claramente, la correccion de la determinacion de la agencia.

Sobre este asunto, la OEG adopt6 el mecanismo de resolucion sumaria en el articulo 6.11
del Reglamento de la OEG. En el mencionado articulo se dispuso lo siguiente:

Cualquier parte podra solicitar la resolucién sumaria de todas o de cualquiera
de las controversias a ser ventiladas en una audiencia mediante la presentacion
de una mocién con no menos de veinte dias calendario de antelacién a dicha
audiencia. L.a mocion establecerd que no existe controversia de hecho esencial
que haya que determinar en la audiencia y estard fundada en documentos,
sin limitarse a: declaraciones juradas, certificaciones, grabaciones, videos
o fotografias.

[--]

No procedera dictar resolucion sumaria si: (1) existen hechos materiales o
esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la querella que
no han sido refutadas; (3) surge de los documentos que se acompafian con la
peticién una controversia real sobre algin hecho material y esencial, o
(4) como cuestioén de derecho no procede.

Si todas las controversias se resuelven mediante resolucion sumaria, no se
celebrard audiencia y el oficial examinador procedera a emitir su informe;

8
Ciertamente, la solicitud de resolucién sumaria de las controversias que se plantean ante
el foro administrativo es similar al mecanismo de sentencia sumaria que permiten las Reglas
de Procedimiento Civil.*® Por tal razén, las Reglas de Procedimiento Civil y las
interpretaciones que de ellas hace el TSPR son una guia confiable para el procedimiento de
adjudicacion administrativa.
La Regla 36 de Procedimiento Civil regula el mecanismo ordinario y discrecional de la

sentencia sumaria.>® Concretamente, la Regla 36.1 dispone que:

373 L.P.R.A. sec. 9647.
%32 LP.R.A. Ap. V.
¥ 32 L.PR.A. Ap. V, R. 36.
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Una parte que solicite un remedio podra en cualquier momento después de
haber trascurrido veinte (20) dias a partir de la fecha en que se emplaza a la
parte demandada, o después de que la parte contraria le haya notificado una
mocién de sentencia sumaria, pero no mas tarde de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha limite establecida por el tribunal para concluir el
descubrimiento de prueba, presentar una mocién fundada en- declaraciones
juradas o en aquella evidencia que demuestra la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal
dicte sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier parte de
la reclamacion solicitada.*

La Regla 36.3 de Procedimiento Civil requiere dictar sentencia sumaria a favor de la
parte promovente si las alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios,
admisiones, declaraciones juradas u otra evidencia demuestran la inexistencia de una
controversia real y sustancial respecto a algin hecho esencial y material y, ademas, si el
derecho aplicable asi lo justifica.*! Para ello, la parte promovente debe desglosar los hechos
sobre los que aduce que no existe controversia junto a la prueba especifica que lo sostiene.
Torres v. Mapfre, 207 D.P.R. 779 (2021).

En el caso de Ramos Pérez v. Univisién, 178 D.P.R. 200 (2010), nuestro mas Alto Foro

indicé que un “hecho material” en la sentencia sumaria era aquel que podia afectar el
resultado de la reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable. Explico el TSPR,
ademas, que:

[L]a controversia sobre el hecho material tenia que ser real. Esto es, que una
controversia no es siempre real o sustancial, o genuina. La controversia debe
ser de una calidad suficiente como para que sea necesario que un juez la dirima
a través de un juicio plenario. La férmula, debe ser, por lo tanto, que la mocién
de sentencia sumaria adecuadamente presentada s6lo puede negarse si la parte
que se opone a ella presenta una oposiciéon basada en hechos que puedan
mover a un juez a resolver a su favor.

Concluyé el Tribunal que “cualquier duda no es suficiente para derrotar una mocién de
sentencia sumaria. Tiene que ser una duda que permita concluir que existe una controversia

real y sustancial sobre hechos relevantes y pertinentes”. Ramos Pérez v. Univision, supra.

Enlesencia, le corresponderia a la parte opositora demostrar que tiene prueba para derrotar
una solicitud de resolucién sumaria o que procede la disposicién sumaria a su favor.

En el presente caso, la parte querellante present6 una Mocidén en solicitud de adjudicacion
y resolucion sumaria de la querella, en la que acompafié 24 documentos en apoyo a su
postura, por entender que no existe controversia de hechos materiales. Argument6 que surge
de la prueba que acompailé en su escrito que el querellado, como alcalde del Municipio de
Rincén, nombré a su primo hermano y le autorizé varios aumentos salariales y otros
beneficios de licencias de vacaciones. Lo anterior, “sin una autorizacién o dispensa de la
OEG”, y en contravencion a la Ley de Etica Gubernamental de 1985 y la LOOEG.

Por su parte, el querellado presenté su OposicifoJn a “Moci[é]n en solicitud de

adjudicaci[é]n y resoluci[6]n sumaria de la querella”, en la que argumenté que la

932 LPRA.Ap.V,R.3
4132 LPRA. Ap. V,R.3

G —

6.
6.
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resolucién sumaria no procede porque el procedimiento de adjudicacion que nos ocupa fue
comenzado por la propia agencia, lo que la obliga a conceder una vista evidenciaria formal.
En esta oposicion, el querellado no acompafié documento alguno para refutar los hechos
detallados por la parte querellante. Més bien, el querellado se limité a levantar
cuestionamientos de derecho sobre la legalidad o no del nombramiento del sefior Lopez
Noriega, asi como las demds transacciones de personal. Ademads, realizd otros
cuestionamientos de indole procesal.

Tras analizar la posicién de ambas partes con respecto a la resolucidon sumaria del caso
de epigrafe, que incluye la réplica, la daplica y la reconsideracién de la parte querellada,
coincidimos con la determinacion de la anterior oficial examinadora, la licenciada Véazquez
Vargas, de que procede resolver este caso por la via sumaria. Contrario a lo expuesto por la
parte querellada, tanto la LPAU como el Reglamento de la OEG permiten la resolucién
sumaria de los casos que se ventilan ante este Foro, siempre y cuando se cumplan con los
requisitos que se detallan en ambas normativas. Ademads, el Tribunal de Apelaciones ha
validado, en multiples ocasiones, la utilizacion de este mecanismo en casos resueltos en el
procedimiento de adjudicacién que se conduce ante la OEG.*?* Por lo tanto, como cuestion
de derecho, nada impide que este Foro pueda adjudicar un caso sin celebrar una vista
evidenciaria cuando no exista controversia real sobre los hechos esenciales debidamente
sustentados por la evidencia documental que obra en el expediente oficial, los cuales no han
sido refutados por la parte opositora.

En el caso que nos ocupa, esta oficial examinadora estd convencida de que no existe
controversia real y sustancial sobre algiin hecho material que nos impida resolver el presente
asunto, sumariamente, en esta etapa de los procesos. La parte querellante presentd los hechos
que entiende incontrovertidos con sus documentos en apoyo, mientras que la parte querellada
no discutio o presentd documentos que pudieran poner en controversia los hechos esenciales
detallados por la parte querellante ni los que hemos determinado en el presente informe. A
juicio de esta oficial examinadora, las controversias existentes en este caso son estrictamente
de derecho, las cuales resolvemos mas adelante. Al tener ante nuestra consideracion todos
los elementos necesarios para atender este caso de manera sumaria, procedemos a
asi hacerlo.

B. Ley de Etica Gubernamental de 1985

El articulo 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental de 1985 establece las prohibiciones
éticas de cardcter general que regian la conducta de los servidores publicos bajo la
jurisdiccién de dicha Ley para el periodo comprendido entre el 2004 y el 2011.4* En

especifico, su inciso (h) disponia que “[n]inglin funcionario ptblico podré intervenir en

% Véanse los siguientes casos: (1) Caso 22-23, Oficina de Etica Gubernamental v. Angelo Cruz Ramos, Sentencia del
Tribunal de Apelaciones de 9 de noviembre de 2023, KLRA-2023-00512; (2) Caso 21-18, Oficina de Etica
Gubernamental v. Eric A. Alfaro Calero, Sentencia del Tribunal de Apelaciones de 26 de mayo de 2023, KLRA-2023-
00101; (3) Caso 22-54, Oficina de Etica Gubernamental v. Juan L. Rodriguez Reyes, Sentencia del Tribunal de
Apelaciones de 27 de abril de 2023, KLRA-2023-00022; entre otros.

# 3 L.P.R.A. sec. 1822, derogada.
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forma alguna en cualquier asunto en el que €l o algin miembro de su unidad familiar tenga
un conflicto de intereses.**

El articulo 1.2 (a) de la Ley de Etica Gubernamental de 1985 disponia que el concepto
de funcionario publico incluia a “aquellas personas que ocupan cargos o empleos en el
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que estdn investidos de parte de la
soberania del Estado, por lo que intervienen en la formulacién e implantacién de la politica

publica”.* A su vez, el articulo 1.2 (s) definia el conflicto de intereses como “aquella

situacion en la que el interés personal o econémico del servidor piblico o de personas
relacionadas con éste, estd o puede razonablemente estar en pugna con el interés ptblico™.*
(Enfasis nuestro). Por otro lado, el articulo 1.2 (g) establecia que el término unidad familiar
incluia “al cényuge del funcionario o empleado publico, a los hijos dependientes de éste, o
aquellas personas que comparten con el servidor publico su residencia legal, o cuyos asuntos
financieros estdn bajo el control de jure o de facto del funcionario o empleado publico”.’
Este tltimo término no incluye a los primos hermanos, salvo que residan legalmente o
dependan econdmicamente del funcionario publico.

El articulo 3.2 (h) de la Ley de Etica Gubernamental de 1985 regulaba una norma de
inhibicion incondicional y absoluta que pretendia evitar que los servidores publicos
intervinieran en asuntos conflictivos privados y que chocaran con los intereses del Estado en
los procesos gubernamentales. Lo anterior respondia a que el servicio publico tiene que estar
libre de favoritismo y debe gozar de total transparencia. En resumen, se trataba de una
medida protectora que buscaba impedir que las actuaciones de los servidores publicos
estuvieran influenciadas por motivaciones particulares y no en beneficio del interés pablico.

Obsérvese que la prohibicién del articulo 3.2 (h) de la Ley de Etica Gubernamental de
1985 tenia dos modalidades: (1) que el funcionario publico interviniera en asuntos en el que

€l tuviera un conflicto de intereses; o (2) que el funcionario piblico interviniera en asuntos

en el que algin miembro de su unidad familiar tuviera un conflicto de intereses. La

conjuncidn disyuntiva “o” denota una “diferencia, separacion o alternativa entre dos o0 mas
personas, cosas o ideas.*® En el caso de epigrafe, la parte querellante reiterd, en varias
ocasiones, que imputd la primera modalidad del articulo en cuestion.

Sin embargo, en el caso de OEG v. Concepcidn Bonilla, 183 D.P.R. 695 (2011), el TSPR,

interpretando el citado articulo 3.2 (h) de la Ley de Etica Gubernamental de 1985, concluy6
que no se puede obviar la definicion de unidad familiar para hacer un andlisis aislado de
esta prohibicion. Especificamente, determiné que “un conflicto de intereses bajo el
Art. 3.2 (h) de la Ley de Etica Gubernamental, supra, debe analizarse en virtud de esa

definicion de unidad familiar”. (Enfasis en el original).

43 L.P.R.A. sec. 1822 (h), derogada.

43 L.P.R.A. sec. 1802 (a), derogada.

43 L.P.R.A. sec. 1802 (s), derogada.

473 L.P.R.A. sec. 1802 (g), derogada.

8 Diccionario de la lengua espafiola, Edicién del Tricentenario, Actualizacién 2023. https://dle.rae.es/o (tltima visita: 4
de enero de 2024).
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Por su parte, el inciso (i) del articulo 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental de 1985
contenia una norma contra el nepotismo, la cual establecia lo siguiente:

Ningtn funcionario ptblico o empleado publico podra nombrar, promover
o ascender a un puesto de funcionario o empleado publico, o contratar por si,
o através de otra persona natural o juridica, negocio o entidad que tenga interés
en la agencia ejecutiva en la que trabaje o tenga facultad de decidir o
influenciar, a cualquier persona que sea pariente de dicho funcionario o
empleado publico dentro del cuarto grado de consanguinidad o del
segundo grado por afinidad.

Cuando el funcionario publico o empleado publico con facultad para
decidir o influenciar entienda que es imprescindible por el bienestar del
servicio publico y el buen funcionamiento de la agencia contratar, nombrar,
promover o ascender a un pariente suyo dentro de los grados de parentesco
antes mencionados, en un puesto de funcionario publico o empleado puiblico,
tendrd que solicitar una autorizacion por escrito al Director Ejecutivo de la
Oficina de [E]tica Gubernamental donde exponga las razones especificas que
justifican tal contrato, nombramiento, o ascenso en ese caso en particular,
previo a llevar a cabo dicha accién, de conformidad a la reglamentacion que
adopte la Oficina de [E]tica Gubernamental.

La Oficina de [E]tica Gubernamental deberé, dentro del término directivo
de treinta (30) dias desde la fecha de haberse radicado la solicitud de dispensa,
autorizar o denegar la misma. La Oficina de [E]tica Gubernamental notificara
al solicitante de la aprobacion de la dispensa o de su denegacién. En caso de
denegar la solicitud de dispensa deberd fundamentar dicha decision
presentando un informe escrito.

La prohibicion que aqui se establece no sera de aplicacion a la situacion de
un funcionario o empleado ptblico que nombre, promueva o ascienda en un
puesto de carrera en la agencia en que trabaje o sobre la cual ejerza
jurisdiccion, a un funcionario o empleado publico que sea su pariente dentro
de los referidos grados, cuando el funcionario o empleado publico, nombrado,
promovido o ascendido haya tenido la oportunidad de competir en igualdad de
condiciones con otros aspirantes mediante un proceso de seleccion a base de
pruebas, examenes o evaluaciones de preparacion y experiencia, y se haya
determinado objetivamente que es el candidato idéneo o mejor calificado en
el registro de elegibles para el puesto en cuestion y el pariente con facultad
no havya intervenido en el mismo. Asimismo, las prohibiciones antes
descritas, con excepcion de la de nombramiento, seran de aplicacion a aquellos
empleados o funcionarios publicos que advengan a la relacion de grado de
parentesco dispuestos en este articulo después de su nombramiento o
designacion.*’ (Enfasis nuestro).

La prohibicién de nepotismo antes citada entrd en vigor con la aprobacién de la Ley
Num. 381-2000, la cual enmend¢ la Ley de Etica Gubernamental de 1985. Dicha enmienda
se realizé con la intencién de prohibir a los funcionarios publicos de la Rama Ejecutiva
nombrar, promover o ascender a un pariente suyo a un puesto dentro de la agencia en la que
trabajaba. De esta manera, se propuso “desalentar el patronazgo y favoritismo en la gestién
publica”.>® Posteriormente, la Ley de Etica Gubernamental de 1985 fue enmendada por la
Ley Num. 53-2001, a los fines de extender la prohibicién contra la practica del nepotismo a

la relacidén de parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

493 L.P.R.A. sec. 1822 (i), derogada.
50 Exposicidn de Motivos, Ley Nim. 381-2000, supra.
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Los primos hermanos se encuentran dentro de estos grados de parentesco por
consanguinidad.

De una lectura del articulo 3.2 (i) de la Ley de Etica Gubernamental de 1985, podemos
observar que la mencionada disposicién legal contemplaba algunas excepciones a la
aplicacion de la prohibicion establecida en el referido articulo. Entre estas excepciones, se
encontraba el nombramiento a un puesto de carrera para el que la persona haya tenido la
oportunidad de competir en igualdad de condiciones con otros aspirantes mediante un
proceso de selecciéon a base de pruebas, exdmenes o evaluaciones de preparacion y
experiencia, y se haya determinado objetivamente que es el candidato idéneo o mejor
calificado en el registro de elegibles para el puesto en cuestion. Sin embargo, lo anterior
estaba expresamente condicionado a que el pariente con la facultad de nombramiento no
haya intervenido. Evidentemente, esta condicion particular tenia su base en la esencia del
concepto de nepotismo.

De manera general, el nepotismo ha sido definido por la Real Academia Espafiola como
la “[u]tilizacion de un cargo para designar a familiares o amigos en determinados empleos o
concederles otros tipos de favores, al margen del principio de mérito y capacidad™.>!
Ciertamente, el nepotismo tiene como consecuencia la desconfianza ciudadana en sus
instituciones gubernamentales y la laceracion del principio de mérito que, como es conocido,
promueve que s6lo los mas aptos le sirvan al Gobierno. Esta practica es antidemocratica e
inherentemente conflictiva con el interés publico debido a que atenta contra los objetivos
encarnados por el principio de mérito y debilita los controles en la administracion publica.

Indudablemente, el nepotismo es una de las manifestaciones mas comunes del conflicto
de intereses. En estos casos, se configuran conflictos de intereses cuando el servidor publico
pudiera estar influenciado, principalmente, por el criterio de su vinculo familiar para ejercer
sus facultades publicas a favor de sus parientes. Por lo tanto, el nepotismo representa la
rendicion del interés publico ante el interés personal del servidor publico que est llamado a
protegerlo y que utiliza sus facultades o poderes para favorecer a un familiar con un empleo
o cualquier otra transaccion.

Con el propoésito de evitar que los servidores publicos tomaran acciones oficiales
contrarias a las disposiciones del articulo 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental de 1985, el
articulo 3.6 de esa legislacion contemplaba un mecanismo de inhibicién formal. 32
Especialmente, para cuando el servidor publico se enfrentara a situaciones que pudieran
involucrar un conflicto de intereses. Este mecanismo consistia en informar a la OEG sobre
la situacion conflictiva antes de tomar la accién oficial y solicitar ser relevado de tener que
intervenir con el asunto en cuestion. En conclusion, los conflictos de intereses no tienen

cabida en la gestion gubernamental.

*! Diccionario de la lengua espafiola, Edicion del Tricentenario, Actualizacién 2023. https:/dle.rae.es/nepotismo (ultima visita: 4 de
enero de 2024).
523 L.P.R.A. sec. 1826, derogada.
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C. LOOEG
La Ley de Etica Gubernamental de 1985 fue derogada y sustituida por la LOOEG. En el

estatuto vigente se establecié un Codigo de Etica, en el que se reafirma el alto interés ptiblico

de proscribir las acciones improcedentes que ponen en riesgo la estabilidad del soporte moral
del Estado y pretende que los servidores ptblicos antepongan el interés publico a cualquier
interés o motivacion personal.

En el articulo 4.2 de la LOOEG se incorporaron las prohibiciones éticas de caracter
general que rigen la conducta de los servidores publicos sujetos a su jurisdiccion desde el
2012 al presente.’® El inciso (g) del mencionado articulo tiene su génesis y es similar al
citado articulo 3.2 (h) de la derogada Ley de Etica Gubernamental de 1985 y persigue el
mismo proposito de evitar los conflictos de intereses:

Un servidor publico no puede intervenir, directa o indirectamente, en
cualquier asunto en el que él, tenga un conflicto de intereses que resulte en la
obtencion de un beneficio para €l. Tampoco un servidor publico puede
intervenir directa o indirectamente, en cualquier asunto en el que un miembro
de su unidad familiar, su pariente, su socio 0 una persona que comparta su
residencia, tenga un conflicto de intereses que resulte en la obtencion de un
beneficio para cualquiera de ellos.

Cuando se trate de una de las relaciones antes mencionadas, que haya
terminado durante los dos afios anteriores al nombramiento del servidor
publico, éste no podra intervenir, directa o indirectamente, en cualquier asunto
relacionado con éstos hasta pasados dos (2) afios desde su nombramiento.

La prohibicién permanece vigente mientras exista un vinculo de beneficio
para el servidor pablico. Una vez termine el vinculo de beneficio, el servidor
publico no puede intervenir, directa o indirectamente, en el referido asunto
hasta pasados dos (2) afios.** (Enfasis nuestro).

Respecto a la disposicion antes discutida, es importante evaluar las siguientes
definiciones:

(c) Asumto — hecho que involucra a partes especificas y en los que el
servidor publico participa, personal y sustancialmente, o que requiere de
su decisién, aprobacién, recomendacioén o investigacién. No incluye la
intervencion o participacion del servidor publico en la promulgacion de
normas o reglamentos de aplicacién general o de directrices e
instrucciones abstractas que no aludan a situaciones particulares o a casos
especificos.”

(i) Beneficio— cualquier provecho, utilidad, lucro o ganancia, sin limitar el
término a una ganancia pecuniaria o material, sino que denota cualquier
forma de ventaja.*

(n) Conflicto de intereses — aquella situacion en la que el interés personal o
economico estd o puede razonablemente estar en pugna con el interés
publico.”’

(y) Pariente — los abuelos, los padres, los hijos, los nietos, los tios, los
hermanos, los sobrinos, los primos hermanos, el cényuge, los suegros y

33 L.P.RA. sec. 1857a.
33 L.P.R.A.sec. 1857a ().
553 L.P.R.A. sec. 1854 (c).
563 L.P.R.A. sec. 1854 (i).
573 L.P.R.A. sec. 1854 (n).
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los cufiados del servidor publico, asi como los hijos y los nietos de su
conyuge.®

(bh) Unidad familiar — aquellos cuyos asuntos financieros estan bajo el
control del servidor publico.*

Al igual que el articulo 3.2 (h) de la Ley de Etica Gubernamental de 1985, el
articulo 4.2 (g) de la LOOEG procura que los servidores publicos no actiien en situaciones
conflictivas. Ahora bien, a diferencia de la prohibicién de la ley anterior, la intervencion en
el asunto conflictivo en la LOOEG vigente tiene que redundar en un beneficio, ya sea para
el servidor publico que interviene o para algin tercero de los descritos en la misma
prohibicion. Ademas, incluye expresamente a los primos hermanos, toda vez que incorpord
a los parientes en su aplicacion.

De un analisis integral del articulo 4.2 (g) de la LOOEG pueden contemplarse distintas
vertientes de la conducta proscrita. En el caso especifico que nos atafie, es necesario que se
pruebe lo siguiente: (1) que se trate de un servidor pablico; (2) que este intervenga, directa o
indirectamente, en cualquier asunto en el que €l o su pariente tenga un conflicto de intereses;
(3) que resulte en la obtencion de un beneficio para él o su pariente.

En la LOOEG vigente, la prohibiciéon de nepotismo se encuentra en el inciso (h) del
articulo 4.2. El referido articulo dispone lo siguiente:

La autoridad nominadora o un servidor publico con facultad de decidir
o de influenciar a la autoridad nominadora, no puede intervenir, directa o
indirectamente, en el nombramiento, ascenso, remuneraciéon o
contratacion de su pariente. Se entendera que un servidor publico tiene
facultad para decidir o influenciar cuando una ley, reglamento, descripcion de
deberes o designacién asi lo disponga. Esta prohibicion no aplica cuando, a
discrecion de la Direccion Ejecutiva, medien circunstancias excepcionales que
hayan sido evaluadas con anterioridad a que la autoridad nominadora o el
servidor publico con facultad de decidir o de influenciar ejerzan dicha facultad.

Tampoco aplica a un puesto de carrera cuando se cumpla con el principio
de mérito; a las promociones, ascensos o transacciones de personal requeridas
por ley; a las revisiones generales de un plan de clasificacién; al recibo de los
beneficios del programa de Seccién 8; a las subastas publicas en las que
concurran todos los requisitos establecidos por ley; a la participacion en los
programas de verano ni al recibo de servicios, préstamos, garantias o
incentivos otorgados bajo los criterios de un programa estatal, federal o
municipal. Todo ello siempre que, bajo las anteriores excepciones, se cumpla
con las normas de aplicaciéon general y que la autoridad nominadora o el
servidor publico con facultad de decidir o de influenciar no intervenga y lo
certifique mediante una inhibicion formal.®® (Enfasis nuestro).

Para un entendimiento cabal del articulo previamente citado, en las circunstancias
particulares del caso de epigrafe, es necesario conocer también los siguientes conceptos:

(d) Ascender — cualquier nombramiento a un cargo o puesto de mayor
remuneracion economica o jerarquica.!

(h) Autoridad nominadora — aquel o aquellos cuya funcién inherente es la
de nombrar, ascender, remunerar o contratar.®?

%8 3 L.P.R.A. sec. 1854 (y).
%3 L.P.R.A. sec. 1854 (hh).
63 L.P.R.A. sec. 1857a (h).
13 L.P.R.A. sec. 1854 (d).
623 L.P.R.A. sec. 1854 (h).
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(w) Nombrar — designacién oficial de cualquier naturaleza para realizar
determinadas funciones.%

(ff) Remuneracion — paga o recompensa por realizar el trabajo. Incluye,
mejorar las condiciones econémicas de empleo tales como aumentos,
pasos por mérito o diferenciales, entre otros.®*

La norma contra el nepotismo establecida en el articulo 4.2 (h) de la LOOEG también
contiene una serie de excepciones. Resaltamos las siguientes: (1) que se trate de un puesto
de carrera cuando se cumpla con el principio de mérito; (2) a las promociones, ascensos o
transacciones de personal requeridas por ley; y (3) a las revisiones generales de un plan de
clasificacién. Como puede observarse, la aplicacion de estas excepciones esta sujeta a las
siguientes condiciones: (1) que se cumpla con las normas de aplicacién general; (2) que el
servidor publico redacte un documento de inhibicién formal; y (3) que este no intervenga en
la transaccion en cuestion relacionada a su pariente. Es decir, la intervencion de un servidor

publico en las transacciones de personal de su pariente esta prohibida, pues estd cimentada

en la desmedida preferencia que puede darsele a familiares, precisamente, por razén de ese
vinculo consanguineo.

En cuanto al mecanismo de inhibicién, el mismo estd regulado, actualmente, en el
articulo 4.5 de la LOOEG.® La mencionada disposicién establece, entre otros aspectos, que
todo servidor publico que tenga que tomar alguna accién oficial contraria a las prohibiciones
establecidas en el articulo 4.2 de la LOOEG tiene que informar de la situacién a la OEG
antes de tomar la accion. En su declaracién, el servidor publico puede pedir que se le releve
de intervenir en el asunto o de participar en las deliberaciones de la agencia que estén
relacionadas con la accion oficial. Una vez evaluada la situacién, la OEG le notificara al
servidor publico y a la autoridad nominadora que no existe un conflicto de intereses, o que,
de existir, tiene disponible el mecanismo de inhibicién. Al redactar un documento de
inhibicion, €l servidor publico se compromete a no intervenir en lo absoluto en el asunto del
cual se inhibe.

Por otro lado, el inciso (s) del articulo 4.2 de la LOOEG dispone que “[u]n servidor
publico no puede llevar a cabo una accion que ponga en duda la imparcialidad e integridad
de la funcion gubernamental”.

El mencionado inciso regula las actuaciones de los servidores publicos que lesionan el
buen nombre del Gobierno y que tienen un efecto perjudicial sobre la imagen, la confianza
y el respeto de la ciudadania en sus instituciones gubernamentales. En ese sentido, se espera
que los servidores publicos observen los mas altos niveles de honestidad, rigurosidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones.

Recientemente, el TSPR interpreté el articulo 4.2 (s) de la LOOEG en el caso OEG v.
Martinez Giraud, 210 D.P.R. 79 (2022). En este caso, el mas alto foro establecio que el

853 L.P.R.A. sec. 1854 (w).
63 L.P.R.A. sec. 1854 (ff).
83 L.P.R.A. sec. 1857d.

% 3 L.P.R.A. sec. 1857a (s).
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mencionado articulo penaliza la accidn que crea una percepcién o apariencia de conducta
impropia y deshonestidad en las funciones gubernamentales. También, dispuso que sanciona
aquellas acciones que aparenten perjudicar, o de alguna manera estropear, la confianza del
publico en sus instituciones gubernamentales.

Ahora bien, el TSPR sefial6 que no cualquier conducta que aparente representar un
conflicto ético o una incompatibilidad con las funciones gubernamentales de un servidor
publico, por si sola, debe ser considerada como una infraccion punible bajo esta disposicion.
Esto es asi, pues la amplitud con la que puede ser interpretada una prohibicién de este tipo
no puede representar, en lo absoluto, una carta blanca para que la minima percepcion sea
procesada y castigada, sin tomar en consideracién la totalidad de la prueba y sin eliminar el
peso de factores externos que puedan incidir directamente sobre el asunto.

Destacd, el TSPR, que la apariencia de parcialidad o deshonestidad que penaliza el
articulo 4.2 (s) de la LOOEG tiene que estar sostenida sobre una robusta impresion dada al
publico de una accién antiética. Por lo tanto, conforme establecié el TSPR, las
determinaciones de adjudicacién que realice la OEG no pueden estar sustentadas en
inferencias, conjeturas ni en percepciones creadas por denuncias mediaticas que actiian como
influencia externa.

Finalmente, resulta necesario discutir, brevemente, el procedimiento de investigacion
que se conduce ante la OEG contra los servidores y exservidores publicos de la Rama
Ejecutiva. El inciso (a) del articulo 7.1 de la LOOEG establece que “[c]ualquier persona
puede solicitar de la Oficina que se inicie una investigacién bajo las disposiciones de esta
Ley. El planteamiento puede presentarse por cualquier medio, incluso de forma anénima.
También, la Oficina puede motu proprio iniciar una investigacion”.6’

Por su parte, el inciso (b) del articulo 7.1 de la LOOEG sefiala que la OEG realizara una
investigacion preliminar dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de presentacién del
planteamiento. Si una vez culminada la investigacion preliminar, la OEG entiende que
procede efectuar una investigacion exhaustiva, debe concluirla dentro del término de un
afo. Estos términos son de cumplimiento estricto y la OEG puede prorrogarlos si existe justa
causa, hasta 90 dias o un afio, respectivamente.®®

Por ultimo, el articulo 7.2 de la LOOEG dispone que, una vez concluya la investigacién
aludida en el articulo 7.1, y la OEG entienda que se ha violado alguna disposicién establecida
en esa Ley, en los reglamentos, en las 6rdenes o en las normas promulgadas a su amparo,
presentara una querella y llevara a cabo un procedimiento de adjudicacién de conformidad
con LPAU.% Contrario al proceso de investigacién en el articulo 7.1, el articulo 7.2 no

establece un término para la presentacién de la querella.”

673 L.P.R.A. sec. 1960 (a).

%3 LPR.A. sec. 1960 (b).

3 L.P.R.A. sec. 1960a.

7 Véase, nuevamente, el caso Oficina de Etica Gubernamental v. Eric A. Alfaro Calero, supra, a la pag. 31.
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IV. APLICACION DE LAS CONCLUSIONES DE DERECHO ENUNCIADAS A
LOS HECHOS DEL CASO

De entrada, es menester atender una controversia procesal relacionada a los términos de
investigacion y posterior presentacion de una querella que planted la parte querellada en su
Oposici[oJn a “Mocifé]n en solicitud de adjudicaci[6]n y resoluci[é]n sumaria de la
querella. El querellado, sefior Lopez Bonilla, expuso que la OEG no cumplié con los
términos investigativos dispuestos en el articulo 7.1 de la LOOEG, toda vez que la
investigacion preliminar se dilaté por un periodo mayor de seis meses y que nunca se expidi6
una prorroga para extender ese periodo de investigacién. Para establecer lo anterior,
el querellado tomé en consideracion la fecha de una orden de Acceso Inmediato que emitid
el AAIF de la OEG el 7 de octubre de 2021.

Sobre este particular, la parte querellante argumentd, en su “Réplica” a Oposicion a
solicitud de adjudicacion y resolucion sumaria de la querella, que los términos del
articulo 7.1 de la LOOEG podian extenderse cuando fuera justificado y que la LOOEG no
exige la presentacion de una prérroga por escrito ni ninguna otra formalidad a los fines de
ser extendidos. Adujo, ademds, que el tramite incoado por el AAIF para fines de sus
auditorias era un procedimiento distinto a las investigaciones bajo el articulo 7.1 de
la LOOEG.

Sobre el presente caso, la parte querellante argumenté que el AAIF se encontraba
realizando una auditoria de los informes financieros del querellado, razén por la cual habia
emitido las ordenes de Acceso Inmediato dirigidas al Municipio de Rincon referentes al
expediente de personal del hermano y el primo hermano del querellado, quienes laboraban
en este municipio. Asimismo, indicé que fue durante esa auditoria cuando el AAIF se
percato de que el querellado habja nombrado a su primo hermano, el sefior Lépez Noriega,
cuyo hallazgo refirieron al AIPA de la OEG el 18 de abril de 2022. Asi, pues, plantearon
que esa es la fecha de comienzo de la investigacion preliminar a tenor con el articulo 7.1 de
la LOOEG, cuyo término de 90 dias vencid el 17 de julio de 2022. Culminado dicho término,
la parte querellante adujo que el término de un afio de una investigacion exhaustiva vencia
el 17 de julio de 2023, pero que la Querella fue presentada tan temprano como el 28 de julio
de 2022, un afio antes.

Aun asi, la parte querellante explico que, si se hubiera tomado como fecha de comienzo
de la investigacion la fecha de la orden de Acceso Inmediato del AAIF, la investigacion
exhaustiva hubiera vencido el 5 de enero de 2023. Es decir, que independientemente de la
fecha de comienzo de la investigacion de este caso, la parte querellante argument6 que la
misma estuvo dentro de los parametros establecidos en la LOOEG.

A tenor con las conclusiones de derecho enunciadas, debemos coincidir con los
argumentos de la parte querellante de que la investigacion en este caso estuvo dentro de los
parametros establecidos en la LOOEG. En primer lugar, es necesario establecer que, para

efectos de la LOOEG, una auditoria y una investigacion son procedimientos totalmente
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diferentes, manejados por areas distintas y cuyos términos de cumplimiento estan
delimitados en esta legislacion.

De los documentos que tenemos ante nuestra consideracién no surge que se haya
realizado un planteamiento externo ante la OEG sobre los hechos alegados en la Querella,
que pudieran activar el procedimiento de investigacion que se regula en el articulo 7.1 de la
LOOEG. Lo que surge es que, a raiz de una auditoria de los informes financieros del
querellado, conducida por el AAIF bajo el Capitulo V de la LOOEG,”! descubrieron los
alegados actos ilegales del querellado, los cuales refirieron internamente al AIPA el
18 de abril de 2022. Ante ese escenario, la investigacién en este asunto fue solicitada
formalmente este Gltimo dia, lo que activé los términos de investigacion desde ese momento.

Por lo tanto, el término para una investigacion preliminar vencia el 18 de julio de 2022,7
pudiendo la parte querellante prorrogarlo por 90 dias adicionales o comenzar una
investigacion exhaustiva, teniendo un afio para culminarla, prorrogable por un afio adicional.
Es decir, la parte querellante tenia un total de dos afos y medio para culminar la
investigacion en este caso. A pesar de lo anterior, la parte querellante present6 la Querella
en tan solo diez dias después de haber vencido el primer término de una investigacién
preliminar. Como indicamos en las conclusiones de derecho, no existe un término especifico
para presentar una querella luego de culminada una investigacion. En este caso, diez dias
nos resulta mas que razonable para presentar una querella, luego de vencido el término de
una investigacién preliminar.

Por los argumentos que anteceden, se debe concluir que la causa de accién contra el
querellado fue presentada oportunamente y dentro de los parametros establecidos en
la LOOEG.

Resuelto lo anterior, pasamos a evaluar si se establecen o no los elementos necesarios
para configurar las violaciones imputadas, bajo el estandar de prueba clara, robusta y
convincente,’* segtin las determinaciones de hechos y conclusiones de derecho formuladas
en este informe.

La parte querellante le imputé al querellado, sefior Lopez Bonilla, haber infringido los
incisos (h) e (i) del articulo 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental de 1985 por realizar
transacciones de personal ocurridas del 2004 al 2011 a favor de su primo hermano, el
sefior Lopez Noriega. Igualmente, le imput6 al querellado violaciones a los incisos (g), (h)
y (s) del articulo 4.2 de la LOOEG por transacciones de personal, en beneficio de este
pariente, a partir del 2012 al presente. A continuacién, resolvemos cada una de las
imputaciones sefialadas.

Tal como fue discutido en las conclusiones de derecho, el inciso (h) del articulo 3.2 de
laLey de Etica Gubernamental de 1985 tenia dos modalidades: (1) que el funcionario publico

interviniera en asuntos en los que él tuviera un conflicto de intereses; o (2) que el funcionario

13 L.P.R.A. secs. 1858 a 1858i.
™ E1 17 de julio de 2022 era un domingo, por lo que el término vencié el lunes, 18 de julio de 2022.
3 OEG v. Martinez Giraud, supra.
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publico interviniera en asuntos en los que algiin miembro de su unidad familiar tuviera un
conflicto de intereses. La parte querellante ha indicado que le imputa al querellado la primera
modalidad del articulo en cuestion, razon por la cual hubiera resultado innecesario evaluar

el concepto de unidad familiar. Sin embargo, al aplicar el caso de OEG v. Concepcién

Bonilla, supra, estamos obligados a evaluarlo.

Sobre lo anterior, no existe controversia de que el querellado es un funcionario y servidor
publico debido a que se desempefia como alcalde del Municipio de Rincén desde el 8 de
enero de 2001 hasta el presente.

Asimismo, surge de la prueba no controvertida que el 1 de junio de 2004, el querellado
intervino, directamente, en el nombramiento de su primo hermano, el sefior Lopez Noriega,
al puesto de Policia Municipal, con estatus probatorio. Posterior a este nombramiento, el
querellado intervino en cuatro informes de cambio del sefior Lopez Noriega, desde el 2006
hasta el 2009: uno de los informes fue para cambiar su puesto de probatorio a regular; y tres
de ellos para concederle aumentos de sueldo. Igualmente, desde el 2007 hasta el 2011, el
querellado autorizoé cuatro solicitudes de licencia de vacaciones y dias feriados de su primo
hermano. Es decir, existe prueba clara, robusta y convincente de que el querellado intervino,
de manera directa, en nueve asuntos relacionados a su primo hermano, el sefior Lopez
Noriega, desde el 2004 hasta el 2011.

No albergamos dudas de que la intervencion del querellado en todos estos asuntos y
transacciones de personal constituyeron situaciones altamente conflictivas, en las que su
primo hermano resulté beneficiado. La relacion de parentesco existente entre el querellado
y el sefior Lépez Noriega es una caracteristica que vicia cualquier accién ejecutada por el
querellado a favor de su pariente. Lo anterior, por razén de que la toma de decisiones en este
tipo de asunto pudiera estar mas propensa a la falta de objetividad dentro de los procesos
gubernamentales, precisamente, por el favoritismo que pudiera generar el vinculo familiar.
Por lo tanto, el interés del querellado en nombrar a su primo hermano, en concederle
aumentos de sueldo, en que disfrutara del beneficio de la licencia de vacaciones y en
autorizarle las demas transacciones que aqui se detallan, asi como el interés econémico del
seflor Lopez Noriega en estas gestiones, son situaciones que estan en conflicto con el interés
del Estado de que ¢l servicio publico goce de total transparencia y verticalidad. Por lo tanto,
se debe concluir que el querellado, sefior Lopez Padilla, intervino en asuntos en los que él
tenia un conflicto de intereses.

En una interpretacion literal de la primera modalidad del inciso (h) del articulo 3.2 de la
Ley de Etica Gubernamental de 1985, lo anterior hubiera resultado suficiente para que se
configurara su infraccion. No obstante, tomando en consideracion lo resuelto en el 2011 por

el TSPR en OEG v. Concepcién Bonilla, supra, resulta forzoso aplicar el concepto de

unidad familiar.
Para el momento de los hechos de este caso, el término de unidad familiar no incluia,

expresamente, a los primos hermanos, segiin el mismo se definia en el articulo 1.2 (g) de la
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Ley de Etica Gubernamental de 1985. Por otro lado, conforme fue admitido por la parte
querellante, no se presento prueba de que el querellado y el sefior Lopez Noriega residieran
bajo el mismo techo o que el querellado estuviera a cargo de los asuntos financieros de su
pariente.”* En ese sentido, se debe concluir que el sefior Lopez Noriega no era parte de la
unidad familiar del querellado.

Por los fundamentos que anteceden, y conforme a lo establecido por el TSPR en OEG v.

Concepcion Bonilla, supra, se recomienda el archivo de la imputacién de violacién al
inciso (h) del articulo 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental de 1985.

Ahora nos corresponde determinar si el querellado incurrié en una infraccién al
articulo 3.2 (i) de la Ley de Etica Gubernamental de 1985, el cual contiene una prohibicién
de nepotismo. En lo pertinente al caso de epigrafe, es necesario analizar si concurren los
siguientes requisitos: (1) que un funcionario publico; (2) nombre, promueva o ascienda a un
puesto de empleado publico o contrate; (3) a cualquier persona que sea su pariente dentro
del cuarto grado de consanguinidad o del segundo por afinidad. Todos estos elementos se
cumplen en este caso.

Como indicamos previamente, el querellado, como alcalde del Municipio de Rincén y
con facultad de nombrar en esta entidad, es un funcionario ptblico desde el 2001. En tal
capacidad, el querellado nombré al sefior Lopez Noriega al puesto de Policia Municipal de
este ayuntamiento. Conforme surge de la prueba, el querellado admitié que el sefior Lépez
Noriega es su primo hermano. Los primos hermanos se encuentran dentro del cuarto grado
de consanguinidad.

Es importante sefialar que concurrimos con el querellado de que no era necesaria la
autorizacion de la OEG para que el Municipio de Rincoén nombrara al sefior Loépez Noriega.
Especificamente, porque la OEG, aunque tardiamente, habia evaluado este nombramiento y
concluyo que se cumplia con una de las excepciones contenidas en el articulo 3.2 (i) de la
Ley de Etica Gubernamental de 1985, y asi fue admitido por la parte querellante. En
particular, la OEG, a través de la comunicacién ODN-04-669, determind que se trataba de
un nombramiento a un puesto de carrera para el que la persona habia tenido la oportunidad
de competir en igualdad de condiciones con otros aspirantes.

No obstante, el hecho de que no fuera requerida la autorizacion de la OEG en este caso
no es sinéonimo de que el querellado podia intervenir en el nombramiento de su primo
hermano ni en otras transacciones posteriores. El articulo 3.2 (i) de la Ley de Etica
Gubernamental de 1985 condiciona, expresamente, la aplicacion de sus excepciones a que
el pariente con la facultad de nombramiento no haya intervenido. Como vimos, esta
condicién particular tiene su base en la esencia del concepto de nepotismo.

Por ende, la intervencién del querellado en el nombramiento de su primo hermano estaba
prohibida y venia obligado a inhibirse de cualquier asunto relacionado con este. Sin

embargo, el querellado no actud de esa forma y procedié a darle validez al nombramiento de

7 Sumaria de la parte querellante, pag. 13.
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su primo hermano con su firma en la Notificacion de Nombramiento y Juramento. En
conclusion, se debe determinar que el querellado incurri6 en una violacién al articulo 3.2 (i)
de la Ley de Etica Gubernamental de 1985.

Respecto a la violacién del inciso (g) del articulo 4.2 de la LOOEG, determinamos que
el mencionado inciso contiene distintas vertientes de la conducta proscrita. En el caso
especifico que nos ocupa, es necesario que se pruebe lo siguiente: (1) que se trate de un
servidor publico; (2) que intervenga, directa o indirectamente, en cualquier asunto en el que
él o su pariente tenga un conflicto de intereses; (3) que resulte en la obtencién de un beneficio
para €l o su pariente.

Ya indicamos que el querellado es un servidor publico, por lo que se configura el primer
elemento del inciso imputado. De otra parte, en cuanto al segundo requisito, existe evidencia
clara, robusta y convincente de que el querellado intervino, directamente, desde el 2012 al
presente, en seis transacciones relacionadas a su primo hermano, el sefior Lopez Noriega, las
cuales desglosamos de la siguiente forma: (1) la aprobacién de cuatro licencias de
vacaciones; (2) su firma en un informe de cambio sobre aumento de sueldo; y (3) la
concesion de tres pasos por méritos que tuvo como consecuencia un aumento de salario. Los
primos hermanos estan incluidos en la definicion de pariente contenida en la LOOEG.”

Tal concluido anteriormente, la intervencion del querellado en estas transacciones de
personal lo colocaba en pugna con el interés publico, dado a que estas concesiones estaban
relacionadas a su pariente, el sefior Lopez Noriega. No sélo resultaban conflictivas para el
querellado, sino también para su pariente, quien tenia un interés econémico en el asunto en
cuestion. Ambos intereses también chocaban con el interés publico de evitar el trato
preferente en las concesiones gubernamentales. Por consiguiente, se configura el segundo
elemento del inciso imputado.

Sobre el tercer y ultimo requisito, surge de la prueba presentada que todas las
transacciones realizadas por el querellado a favor de su primo hermano redundaron en
beneficios para este tltimo. El sefior Lopez Noriega tuvo el beneficio del disfrute de los dias
de vacaciones que le fueron autorizados. Asimismo, los aumentos de sueldo aprobados
mediante el Informe de Cambio Especial y los pasos por mérito concedidos mediante la
comunicacion de 22 de junio de 2021 son beneficios que disfruté el primo hermano del
querellado. Todo lo anterior, como resultado de las intervenciones del querellado a favor de
su pariente. En ese sentido, no existe duda en la conciencia de esta oficial examinadora que
se da el tercer y ultimo elemento de la conducta proscrita. Por consiguiente, se configuran
todos los elementos del inciso (g) del articulo 4.2 de la LOOEG.

Pasamos ahora a evaluar si el querellado infringié la prohibicién contra el nepotismo
contenida en el articulo 4.2 (h) de la LOOEG. Primeramente, resulta necesario evaluar si

se dan las siguientes dos circunstancias: (1) que una autoridad nominadora; (2) intervenga,

75 Articulo 1.2 (y) de laLOOEG, 3 L.P.R.A. sec. 1854 ().
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directa o indirectamente, en el nombramiento, ascenso, remuneracion o contratacion de
su pariente.

En el caso que nos concierne, el querellado, como alcalde y méaxima autoridad del
Municipio de Rincén, es la autoridad nominadora de esta entidad gubernamental. En ese
sentido, se da la primera circunstancia.

Para la segunda circunstancia, es necesario recurrir a la definicién de ascender,
remuneracion y pariente. El término ascender se define como “cualquier nombramiento a
un cargo o puesto de mayor remuneraciéon econdmica o jerdrquica”.’ De otra parte,
remuneracion significa “paga o recompensa por realizar el trabajo. Incluye, mejorar las
condiciones econdmicas de empleo tales como aumentos, pasos por mérito o diferenciales,
entre otros”.”’ (Enfasis nuestro). Por tltimo, ya hemos indicado que el término pariente
incluye a los primos hermanos.”

Para el periodo comprendido del 2012 al presente, no existe prueba en el expediente
oficial de que el querellado haya ascendido al sefior Lopez Noriega. Sin embargo, si surge
prueba clara, robusta y convincente de que el querellado intervino en remuneraciones para
su primo hermano con las siguientes transacciones: (1) el 1 de julio de 2016, el querellado le
autorizé un aumento de sueldo de $150.00 a su primo hermano a través de un Informe de
Cambio Especial;y (2) €l 22 de junio de 2021, el querellado le concedid a su primo hermano
tres pasos por mérito que conllevd un aumento de sueldo. Para ninguna de estas
transacciones, el querellado solicitd ni obtuvo la autorizacion previa de la OEG. Ante tales
hechos, esta oficial examinadora estd convencida de que se da la segunda
circunstancia sefialada.

Aunque pudiéramos concluir que ambas transacciones a favor del sefior Lopez Noriega
pudieran haber cumplido con el principio de mérito o que fueran autorizadas por ordenanzas
municipales, debemos hacer constar, nuevamente, que la aplicacién de estas excepciones
esta sujeta a las siguientes condiciones: (1) que se cumpla con las normas de aplicacion
general; (2) que el servidor publico redacte un documento de inhibicién formal; y (3) que
este no intervenga en la transaccion en cuestion relacionada a su pariente. Entiéndase, que
el servidor publico estd impedido de intervenir, de manera absoluta, en las transacciones de
personal de su pariente.

En este caso, el querellado no redact6 un documento de inhibicién e intervino,
directamente, en estos asuntos. Por tanto, resulta obligatorio concluir que el querellado,
sefior Lopez Bonilla, intervino, directamente, en la remuneracion de su pariente, el
sefior Lopez Noriega, al haber aprobado el Informe de Cambio Especial de 1 de julio de 2016
y al haber concedido los pasos por mérito mediante comunicacién de 22 de junio de 2021.
Siendo asi, se debe resolver que el querellado incurrié en una infraccién al articulo 4.2 (h)

de la LOOEG.

76 Articulo 1.2 (d) de la LOOEG, 3 L.P.R.A. sec. 1854 (d).
77 Articulo 1.2 (ff) de la LOOEG, 3 L.P.R.A. sec. 1854 (ff).
78 Articulo 1.2 (y) de ]a LOOEG, 3 L.P.R.A. sec. 1854 (¥).
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Debemos destacar que el querellado conocia y conoce las prohibiciones éticas que le
aplicaban y le aplican, pues tomé adiestramientos, tanto de la derogada Ley de Etica
Gubernamental de 1985 como de la LOOEG vigente, desde el 2001. Asimismo, el
querellado, como minimo, estaba advertido de que no podia intervenir en ningiin asunto de
su pariente desde el 2004, pues desde que la OEG emiti6 la comunicacion ODN-04-669 lo
orientd sobre este particular.

De igual forma, el querellado no puede evadir su responsabilidad alegando que la
concesion de aumentos de sueldo y licencia de vacaciones eran acciones ministeriales, no
discrecionales, en beneficio de todos los empleados. Estas acciones ejercidas por el propio
querellado, ademas de estar expresamente prohibidas por ley, podian ser delegadas en otro
servidor publico, segin el inciso (y) del articulo 3.009 de la entonces Ley Nim. 81-1991,
segiin enmendada, conocida como la Ley de Municipios Autonomos de Puerto Rico, vigente
al momento de los hechos.” Ademas, tanto la ley anterior como la LOOEG vigente
contienen el mecanismo de inhibicion como medida preventiva para evitar las intervenciones
sobre asuntos de parientes. En ese sentido, no existe justificacién alguna para que el
querellado interviniera en asuntos de su primo hermano.

Concluir lo contrario seria permitir que los servidores publicos participen,
indiscriminadamente, en aspectos familiares y conflictivos, sin sujecién a lo que estas
acciones representan en la imagen del servicio puiblico y en la confianza de los ciudadanos
en su Gobierno. Evidentemente, esto vulneraria la esencia misma de la ética gubernamental
y el proposito de las normativas aprobadas para regularla.

Finalmente, es preciso determinar si el querellado infringié el inciso (s) del articulo 4.2
de la LOOEG. Para esto, resulta necesario la concurrencia de los siguientes requisitos: (1)
que se trate de un servidor publico; (2) que lleve a cabo una accion que ponga en duda la
imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental. En sintesis, en el caso que nos
ocupa, es preciso evaluar si las transacciones de personal que realizo el querellado, como
alcalde del Municipio de Rincén, y a favor de su primo hermano, pusieron en tela de juicio
la integridad e imparcialidad de la funcién publica.

En cuanto al primer requisito, no existe controversia. Sobre el segundo requisito, la parte
querellante se limit a argumentar en la Querella y en la Querella Enmendada que las
intervenciones del querellado sobre los asuntos de su primo hermano “puso en duda la
integridad e imparcialidad de la funcién gubernamental”. Al evaluar la Mocién en solicitud
de adjudicacion y resolucion sumaria de la querella, la parte querellante ni siquiera
menciono el articulo 4.2 (s) de la LOOEG. Tampoco lo hizo en su “Réplica” a Oposicidn

a solicitud de adjudicacion y resolucion sumaria de la querella.

721 LP.R.A. sec. 4109 (y), derogada por la Ley Niim. 107-2020, segiin enmendada, conocida como el Cédigo
Municipal de Puerto Rico, 21 L.P.R.A. sec. 7001 et seq. El mencionado inciso establecia que el alcalde podia delegar
por escrito en cualquier funcionario o empleado municipal las facultades, funciones y deberes que por esa ley se le
conferia, excepto la facultad de aprobar, adoptar y promulgar reglas y reglamentos.
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Tras analizar las determinaciones de hechos formuladas, podemos constatar que las
acciones conflictivas y de nepotismo que realizé el querellado pueden crear una apariencia
de parcialidad o deshonestidad en el desempefio de la funcién piblica. Sin embargo, al tomar

en consideracion la norma establecida por el TSPR en OEG v. Martinez Giraud, supra, y a

la prueba contenida en el expediente oficial, no detectamos que esa apariencia esté sostenida
sobre una robusta impresiéon dada al publico de una accién antiética, segiin dicha conducta

es penalizada en el articulo 4.2 (s) de la LOOEG.

Ante la falta de evidencia que cumpla con el estandar de prueba clara, robusta y

convincente y que sostenga lo determinado por el TSPR en OEG v. Martinez Giraud, supra,

se debe concluir que el querellado, sefior Lépez Bonilla, no incurrié en violacién al

articulo 4.2 (s) de la LOOEG, seglin imputado en la Querella y en la Querella Enmendada.

V. RECOMENDACION

Por los fundamentos que anteceden, se recomienda a la Direccién Ejecutiva de la OEG
que encuentre al querellado incurso en violacién al inciso (i) del articulo 3.2 de la Ley de
Etica Gubernamental de 1985, y a los incisos (g) v (h) del articulo 4.2 de la LOOEG e
imponga la sancién que considere adecuada conforme a la discrecidon que le otorga el
articulo 4.7 (c)®” de la LOOEG. A su vez, se recomienda el archivo de las imputaciones de
violacién al inciso (h) del articulo 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental de 1985 y al
inciso (s) del articulo 4.2 de la LOOEG.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
En San Juan, Puerto Rico, hoy 4 de enero de 2024.

Ledn. Michelle Marie Vélez Berrios
| Oficial Examinadora

803 L.P.R.A. sec. 1987 (c).




