A LA MANO Y CONFIDENCIAL

Sebastian Negrén Reichard

15 de junio de 2026

Leda. Ygri Rivera Sanchez
Presidenta
Oficina del Panel del Fiscal Especial Independiente

Honorable Lcda. Rivera Sanchez:

Como es de conocimiento publico, el suscribiente fungié como Secretario del
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio del Gobierno de Puerto Rico hasta el
pasado mes de mayo, cuando presentd su renuncia al referido puesto debido a los hechos e
irregularidades que se resumen en la presente querella.

El presente documento constituye una querella o denuncia formal en contra del
Secretario de la Gobernacién, Lcdo. Francisco Domenech, con el propdsito de que se
investigue su conducta con relacién a ciertos hechos presenciados y atendidos por el
suscribiente, en su capacidad de Secretario del Departamento de Desarrollo Econémico y
Comercio (DDEC), entre los meses de marzo y mayo de 2026, en relacién con unas alegadas
irregularidades en un proceso de contratacién publica y los eventos subsiguientes derivados de
la denuncia que sobre dichas irregularidades hizo ante la Gobernadora de Puerto Rico y el
Secretario de la Gobernacién, al igual que ante el publico y la prensa.

Los hechos aqui narrados guardan relacién directa con el RFP-DDEC-0OGPe-2026-06,
un proceso competitivo para la contratacién de servicios de publicidad con fondos federales
administrados por la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe), una dependencia del DDEC.
Segun fue denunciado al suscribiente por dos empleadas del DDEC, durante dicho proceso se
ejercié presién indebida sobre dos miembros del comité evaluador con el fin de favorecer a un
proponente especifico, alegadamente en nombre de la Gobernadora de Puerto Rico y de
funcionarios de La Fortaleza.

Tras recibir esta informacién, el suscribiente actué conforme a sus responsabilidades
legales y éticas como autoridad nominadora del DDEC: notificé el asunto a la Gobernadora y al
Secretario de la Gobernacién, instruyé al Asesor Legal General del DDEC para iniciar una
evaluacién e investigacién interna independiente, y adoptdé las medidas administrativas
necesarias para paralizar el proceso competitivo en cuestion.,

Posteriormente, al recibir los hallazgos de la investigacién independiente y siguiendo las
recomendaciones de dicho informe, se refirieron dichos hallazgos al Departamento de Justicia,
la Oficina de Etica Gubernamental y la Oficina de la Contralora. Ello dio lugar a que el 10 de
junio de 2026 la Secretaria de Justicia, Lcda. Lourdes L. Gémez Torres, refiriera al Sr. Norberto
Almodévar Vélez y a la Sra. Charlene Neuman Rivera a la Oficina del Panel del Fiscal Especial
Independiente (OPFEI) con la recomendacién de que se les nombre un Fiscal Especial
Independiente para investigar dichos hechos por posible comisién de delito publico.
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Lo que la presente querella pretende que se investigue como parte de dicho referido es
la secuencia de obstaculos, presiones e intervenciones institucionales que se produjeron
durante el proceso investigativo en el DDEC y como respuesta a dichas denuncias, incluyendo
la emision de una opinién legal emitida por la Secretaria del Departamento de Justicia, cuya
intencién el suscribiente entiende que fue socavar la autoridad del DDEC para llevar a cabo la
evaluacién e investigacidn interna; asi como comunicaciones posteriores que el suscribiente
interpreta como actos de represalia contra las empleadas denunciantes; y expresiones y
acciones directas del Secretario de la Gobernacién que el suscribiente considera incompatibles
con los principios de ética, imparcialidad y debido proceso que rigen la funcién publica.

Asimismo, la presente querella recoge una serie de acciones ocurridas con
posterioridad a los referidos formales de los hallazgos de la investigacion interna, que el
suscribiente entiende forman parte del mismo patron de conducta ilicita. Entre estas se
encuentran: la instruccién impartida por el Secretario de la Gobernacién a través del
Subsecretario del DDEC de paralizar el trdmite de suspensiones sumarias que el suscribiente
habia firmado conforme a las recomendaciones de la evaluacién interna; asi como gestiones
directas del Secretario de la Gobernacién ante el DDEC en relacién con decretos de créditos
contributivos, incluyendo uno vinculado a una entidad representada por él mismo mientras fue
miembro de su antigua firma de cabilderos Politank, y que continda siendo cliente de la firma de
la que él alega hoy dia no participa, todo ello en circunstancias que el suscribiente considera
inapropiadas e incompatibles con su rol, y que podrian constituir conducta ilegal sancionada
penal y administrativamente bajo el Cddigo Penal de Puerto Rico y Ia Ley de Etica
Gubernamental, entre otros estatutos legales.

Esta comunicacion se le remite directamente a la OPFEI por tratarse de un asunto
actualmente bajo su jurisdiccién, que surge del mismo nucleo de hechos operativos que dieron
lugar al referido de investigacion realizado el dia 10 de junio de 2026 por la Secretaria de
Justicia en cuanto a Norberto Almodévar Vélez y Charlene Neuman Rivera, y por posible
conflicto de intereses que confronta la referida Secretaria de Justicia en este asunto y con
relacién al Secretario de la Gobernacién. Ello al amparo del Articulo 11 de la Ley del Fiscal
Especial Independiente que faculta al Panel a ampliar su encomienda y jurisdiccién en cuanto a
los hechos relacionados a la encomienda original.

Atentamente,

ebastian Negrén Reic?bgrd \%

cc: Hon. Thomas Rivera Schatz
Presidente
Senado de Puerto Rico
Comisién Total sobre el Ledo. Francisco Domenech

cc: Hon. Luis A. Pérez Vargas
Director Ejecutivo
Oficina de Etica Gubernamental
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.  RESUMEN DE LAS FALTAS Y LA CONDUCTA
DEL SECRETARIO DE LA GOBERNACION, LCDO. FRANCISCO DOMENECH

A continuacién un resumen de las faltas o acciones irregulares que revelan un patrén de
conducta sostenido por parte del Secretario de la Gobernacién, Lcdo. Francisco Domenech,
que el suscribiente entiende es incompatible con las responsabilidades de Su cargo y con los

principios de integridad y transparencia que deben regir la funcién pablica, y que pueden
constituir delito publico:

1. Obstruccién sistemética de la remocioén de funcionarios sefialados. Desde ¢ 1
de abril de 2026 y hasta el 15 de mayo de 2026, el Secretario de la Gobernacién se opuso de
manera reiterada a la remocion del Secretario Auxiliar de OGPe, Norberto Almodévar Vélez, y
de su jefa de personal, Sra. Charlene Neuman Rivera, a pesar de haber sido informado sobre
las alegadas presiones indebidas en un proceso competitivo de fondos federales y de contar el
suscribiente con el testimonio concordante de dos empleadas del DDEC. En ningdn momento
solicitd reunirse con las empleadas denunciantes para escuchar su versién de los hechos.

2. Obstruccién de la evaluacién interna. El Secretario de la Gobernacién y el
Secretario Auxiliar actuaron de forma coordinada para neutralizar la evaluacién interna. Entre la
evidencia que demuestra esta coordinacién se encuentra que: el Secretario Auxiliar envié
comunicaciones al DDEC en fechas que coincidieron directamente con conversaciones previas
del suscribiente con el Secretario de la Gobernacién; el Secretario de la Gobernacién se reunio
con el Secretario Auxiliar durante el periodo de evaluacién; se tramité una opinién de la
Secretaria del Departamento de Justicia para el mismo dia que el Secretario Auxiliar escribig
negandose a participar en una entrevista como parte de la evaluacion interna; y el Secretario
de la Gobernacién cité al suscribiente para cuestionar la necesidad de la evaluacidn interna.

3 Autorizacién de una opinién legal para obstaculizar la evaluacién interna. E|
Secretario de la Gobernacién admitis ante el suscribiente el 15 de mayo de 2026 haber
autorizado a la Secretaria de Justicia a emitir una opinion legal — que alegé databa de ocho
meses atras — precisamente en el momento en que la evaluacién interna del DDEC avanzaba,
Dicha opinién, que cuestionaba la autoridad del DDEC sobre la OGPe, fue emitida sin
identificar quién lo solicitd, sin fundamento en hechos concretos, en contravencion de la politica
publica expresa de la Gobernadora Yy en contravencién de la propia ley que es clara sobre Ia
jerarquia del DDEC sobre Ia agencia consolidada. El propio Secretario de Ia Gobernacién
reconocié que fue un error: "mala mia", expreso.

4. Paralizacion de suspensiones sumarias firmadas por la autoridad nominadora.
Mediante instrucciones impartidas al Subsecretario del DDEC, el Secretario de la Gobernacion
ordené detener el tramite de suspensiones sumarias que el suscribiente habia firmado
conforme a las recomendaciones de la evaluacién e investigacion interna y con plena autoridad
como autoridad nominadora del DDEC, bajo amenaza de despido al Director de Recursos
Humanos de no acatarse Ia instruccion.

5. Gestiones directas en tres ocasiones sobre decretos de créditos contributivos
en circunstancias inapropiadas. El mismo dia en que el suscribiente habia denunciado
publicamente los hechos e irregularidades relacionadas a la interferencia con el proceso
competitivo en cuestién, el Secretario de la Gobernacién se presenté al DDEC y presiono
personalmente a este servidor y al Director de la Oficina de Incentivos para Negocios para la
atencién urgente de tres solicitudes de decretos contributivos, incluyendo uno vinculado al
proyecto Opus Miramar, que estaba siendo activamente representado y gestionado por la firma
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Politank. Ello ocurri6 a pesar de declaraciones publicas del Secretario de la Gobernacién bajo
juramento ante el Senado de Puerto Rico de que habia vendido la firma y de jurar que no
intervenia en asuntos de dicha firma.

6. Uso de criterios partidistas como estandar disciplinario. En comunicacién escrita
del 18 de mayo de 2026, el Secretario de la Gobernacidn indicé expresamente al suscribiente
que no toleraria personas que no fueran del Partido Nuevo Progresista (PNP) en puestos de
confianza, y que interpretaba las medidas disciplinarias adoptadas conforme a derecho debido
a los hallazgos de Ia investigacion del DDEC como ‘represalias” contra empleados que habian
participado en la campafa electoral de la Gobernadora. Esta comunicacién, incluida en el
detalle mas adelante, evidencia que el criterio aplicado para no disciplinar no era el mérito ni la
conducta, sino Ia afiliacién politica.

7. Interferencia en nombramientos del DDEC. El Secretario de la Gobernacién
instruyé nombramientos especificos dentro del DDEC —incluyendo el del Subsecretario— con
el efecto de desplazar decisiones administrativas que correspondfan al suscribiente como
Secretario, amparandose en una Orden Ejecutiva.
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Il.  BREVE RESUMEN DE HECHOS Y ACONTECIMIENTOS

Antecedentes relevantes

1.

En noviembre de 2025, Norberto Almédovar Vélez, Secretario Auxiliar de OGPe (en
adelante “Secretario Auxiliar’), le habia entregado a Lissette Rodriguez Tomassini (en
adelante “Rodriguez Tomassini”), quien es empleada de confianza de la Oficina de
Gerencia de Permisos (OGPe), una propuesta no solicitada de JJ Investments para
reemplazar al contratista existente en OGPe para servicios de medios relacionados con
los Cobdigos de Construccién, subvencionados con fondos federales. Rodriguez
Tomassini informé que se requeria un proceso competitivo para esta contratacién de un
nuevo suplidor, el cual OGPe decidié iniciar en febrero de 20286.

28 de marzo de 2026

2.

Ese sabado recibi un mensaje de texto a las 3:14pm de Rodriguez Tomassini con una

preocupacion por un tema de un RFP de fondos federales (RFP-DDEC-OGPe 2026-06)".
Procedi a llamarla a las 4:38pm.

Rodriguez Tomassini me indicé que durante el proceso de evaluacion de propuestas
correspondientes al RFP para servicios de publicidad subvencionados por el “grant”
federal, el Secretario Auxiliar, en varias ocasiones, le sefialé a ella gue la propuesta de
JJ Investment era la favorecida por “Fortaleza”. Mientras el proceso competitivo se
desarrollaba, comenzd un patrén de comentarios por parte del Secretario Auxiliar y su
jefa_de personal Charlene Neuman (en adelante, “Neuman” o “Jefa de Personal de
OGPe") indicando que esa propuesta de JJ Investments era la apoyada por la
Gobernadora / Fortaleza. Rodriguez Tomassini me explicé que el comité evaluador
establecido por el Secretario Auxiliar quedé compuesto por Rodriguez Tomassini, el
Secretario Auxiliar, Neuman y Marisabel Rodriguez, empleada de carrera de la divisién
de comunicaciones del DDEC. Neuman no asistié a todas las reuniones y se retir6 del
comité. De los tres proponentes, solo dos cualificaron: JJ Investments y Digimedia. Me
comento que el Secretario Auxiliar en algtn punto les compartié el articulo negativo que
salio en un reportaje del Centro de Periodismo Investigativo sobre el otro proponente,
Digimedia. Ademas, me comunicé gue Neuman le habia indicado a Marisabel Rodriguez
que debia votar de cierta manera luego de esta haber emitido su evaluacién y votacién
sobre el RFP en cuestién. Rodriguez Tomassini, ademas, me comentd que Marisabel
Rodriguez estaba muy nerviosa, y que no se habia atrevido a llamarme. También me
mencioné que ese sabado ella (Rodriguez Tomassini) recibié una llamada del Secretario
Auxiliar, quien gritando le reclamaba que no se habian seguido las instrucciones y que él
se iba a hacer cargo. Le pedi a Rodriguez Tomassini que no se preocupara y le indiqué
que iba a tomar cartas en el asunto, dado que lo que me habia comunicado era algo muy
serio.

Rodriguez Tomassini, ademas, me hizo llegar un correo electrénico con el tracto y los
documentos de evaluacién con las puntuaciones segln las habia establecido el comité
de evaluacion?.

"Véase, Anejo A.
2 Véase, Anejo B.
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No conocia ni conozco personalmente a ninguna de las firmas proponentes, ni a sus
ejecutivos.

marzo de 2026

El lunes, 30 de marzo, estando en mj oficina Ana Padial, “Chief of Staff’ de| DDEC, vy yo,
llamamos desde su teléfono en altavoz a Marisabel Rodriguez. Luego de que la “Chief of
Staff’ hablara con ella inicialmente, y sin mencionar ningtin nombre como referencia, le
pregunté a Marisabel Rodriguez si ella habia recibido alguna presién indebida en algdn
tema o proceso, a lo que me contests afirmativamente. Procedié a relatar que fanto el
Secretario Auxiliar como su Jefa de Personal le habian indicado directamente que la
propuesta de JJ Investment era la que Fortaleza queria o favorecia. Su relato fue
totalmente compatible con el de Rodriguez Tomassini. Y me indicé que puntualmente
Neuman le pidié que votara por la propuesta de la Gobernadora. Me indicé que Neuman
la llamé cuando estaba en el estacionamiento del DDEC vy le dijo que debfa votar por JJ
Investment. Marisabel Rodriguez me dijo que le pregunté a Neuman si hablaba en serio,
y le indicé que era mejor hablar al llegar. Luego, Neuman le indico que votara como
quisiera. Marisabel Rodriguez informé que en alglin momento ese pasado sabado, 28 de
marzo, el Secretario Auxiliar la habia llamado a ella, pero ella decidié no contestar, y
tomé un pantallazo (“screenshot”) de su celular para tenerlo para el récord.

Tras esta conversacién, por la seriedad del asunto, me dirigi a Fortaleza para intentar
hablar directamente con la Gobernadora sin pedir una cita. No logré verla.

Siempre habfa encontrado resistencia en permitirme hacer cambios en OGPe por [a
relacion directa entre el Secretario de la Gobernacién, la Subsecretaria de la
Gobernacion y el Secretario Auxiliar. EI Secretario Auxiliar actuaba como si se reportara
directamente a La Fortaleza.

Llamé a Rodriguez Tomassini a las 5:52pm con el propésito de validar los datos que ella
me habia compartido, y para hacer preguntas de seguimiento.

marzo de 2026

En la mafana, le pedi a Marisabel Rodriguez que viniera a la oficina de Ila “Chief of
Staff’, quien me acompariaba, pues queria hablar con ella en persona para reconfirmar Ia
informacién que ella me habia dado el dia anterior, y le pregunté si ella estaba dispuesta
y disponible para eventualmente hablar ante un posible proceso de investigacion. Su
respuesta fue un rotundo sf.

Le escribf un texto a la Gobernadora a las 10:54 am pidiéndole una cita urgente, la cual
me concedi6 inmediatamente para esa misma tarde.

Traje la situacién a la atencién de la Gobernadora. Ella reaccioné visiblemente molesta,
negando haber pedido favorecer a cualquier compafiia. En dicha conversacién le
expresé mi gran preocupacién con la situacion y el hecho de que utilizaran su nombre y
el de Fortaleza para adelantar propuestas de publicidad. La Gobernadora me pregunté
quiénes estaban licitando, y me indicé que no sabia quiénes eran. También me preguntd
si se habia procedido con la otorgacion del contrato, a lo que respondi que no llegamos
a la etapa de contratacion puesto que las dos empleadas que recibieron presiones
indebidas en el proceso levantaron bandera.



13.

14.

A LA MANO Y CONFIDENCIAL

Le mencioné a la Gobernadora que me parecia que esta era razdn suficiente para
retirarle la confianza que ella y el Secretario de la Gobernacién tenian en el Secretario
Auxiliar. Practicamente, el Secretario Auxiliar respondia directamente a Fortaleza, en
directa contravencién del texto de Ia Ley 161-2009, segin enmendada. Su

comportamiento era insubordinado a pesar de yo llamarle la atencién en varias
ocasiones.

La Gobernadora dijo que durante el fin de semana deberiamos hablar ella, el Secretario
de la Gobernacién y yo sobre el tema que le habia comunicado. La Gobernadora estuvo
de acuerdo en tomar una medida cuanto antes ante |a proximidad del anuncio sobre el

proyecto de reforma de permisos. Me dijo que también tendria que pensar a dénde
moverlo.

1 de abril de 2026

15.

16.

17.

En una llamada que comenzé a las 10:56am sobre otro tema, la Lcda. Veronica
Ferraiuoli me pregunté si todo estaba bien ya que alguien me habia visto con una cara

inusual en Fortaleza la noche anterior. Me sugirié que hablara con el Secretario de la
Gobernacién.

La Gobernadora, en la noche, al finalizar una reunién a la que le acompafié, me pregunté
si ya habfa hablado con el Secretario de Ia Gobernacion sobre el tema de OGPe, a lo
que le respondi que no pues ella me habia dicho que hablaramos los tres sobre el tema
en el fin de semana. Al decirle que no habia hablado con el Secretario de la
Gobernacion, me pidi6 que hablara directamente con é| del asunto cuanto antes.

Le escribi inmediatamente un mensaje a las 7:35pm al Secretario de la Gobernacion
para que me llamara ya que él estaba fuera de Puerto Rico. Me llamé a las 7:37pm por
Whatsapp, esto era inusual ya que siempre nos habfamos comunicado por llamada
regular. En la llamada, le expliqué Io mismo que le habia explicado a la Gobernadora. El
Secretario de la Gobernacion recibié tranquilamente mi relato y me hizo varias preguntas
de seguimiento incluyendo quiénes estaban implicados en los eventos, si se habia
efectuado la contratacién o si se habfa paralizado la contratacion de la entidad que el
Secretario Auxiliar intentaba favorecer. Le expliqué que entendia que el Secretario
Auxiliar no podia permanecer en su puesto bajo estas condiciones, cosa que habia
acordado con la Gobernadora el dia antes. Quedamos en hablar nuevamente sobre el
asunto durante el fin de semana.

2 de abril de 2026

18.

Justo a horas de haber notificado sobre Ia situacién al Secretario de Ia Gobernaciaon, el
Secretario Auxiliar envié una carta al comité del RFP. A las 11:06am, recibi un correo de
Marisabel Rodriguez® con un “forward” de una carta del Secretario Auxiliart, enviada por
Jeffrey Rivera, ayudante de Recursos Humanos del Secretario Auxiliar, ese mismo dia a
las 10:05am al comité original de evaluacién del RFP en cuestion, donde el Secretario
Auxiliar indica que “se inhibe” del proceso relacionado con el RFP aduciendo que se
habfa percatado que las propuestas habian sido sometidas a su nombre. Esa carta se
recibié6 un Jueves Santo, dia libre en el gobierno, unas 15 horas después de mi
conversacion con el Secretario de la Gobernacién. Su inhibicién se daba posterior a su

8 Véase, Anejo C.
* Véase, Anejo D.
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aparente intervencién indebida, su participacién en el proceso y de haber emitido su
evaluacion y votos aln fuera de las fechas limites establecidas por el proceso
competitivo. En su carta, el Secretario Auxiliar ademas indica que creaba un comité
nuevo que inclufa cinco personas. No fui informado de nada de esto directamente.

A las 11:27am, Rodriguez Tomassini me remitié la misma carta, también indicando que
solicitarfa su inhibicién del proceso y la designacién de un nuevo administrador de los
fondos federales, por entender que la presion interna hacfa imposible mantener su
objetividad e integridad en el proceso®.

Tras recibir a través de las dos empleadas la carta que envié el Secretario Auxiliar al
comite, volvi a traer el tema con el Secretario de la Gobernacidn. Envié un texto a las
3:31pm diciendo que me disponfa a destituir al Secretario Auxiliar. Esto basado en la
conversacion con la Gobernadora, donde estuvo de acuerdo con gue el Secretario
Auxiliar no podia permanecer en el cargo y en la supuesta “inhibicién”. Mi texto al
Secretario de la Gobernacién decia®:

“Hola, me hicieron llegar una carta adicional sobre el tema que te compartf
ayer. Estoy listo para proceder con las destituciones de los individuos
mafiana. Déjame saber si quieres hablar algo antes. Gracias.”

El Secretario de la Gobernacién me respondié minutos después a las 3:40pm diciendo
que me llamaria en un rato.

La llamada llegé a las 7:09pm. No pude responder inmediatamente, por lo que le llamé a
las 7:11pm. El Secretario de la Gobernacién me indicé gue no se iba a destituir a nadie
en ese momento y menos en un Viernes Santo, que una destitucién implicaria no volver
a trabajar en otro puesto en el gobierno. Le expliqué que lo ocurrido no estaba en
sintonfa con mis valores ni los valores institucionales que debia proteger en la agencia.
En este caso, la destitucién del puesto de confianza no implicaba la salida del gobierno,
pues el Secretario Auxiliar y Neuman tienen un puesto de carrera en el DDEC (Secretario
Aucxiliar en OGPe, Neuman en el Programa de Desarrollo de la Juventud). Hice hincapié
nuevamente en que este asunto era muy serio y debiamos actuar diligentemente para
descargar nuestra responsabilidad y promover una sana administracién. Mencioné mi
preocupacion sobre cdmo podria ser visto por las empleadas que el Secretario del DDEG
no tomara ninguna accién ante sus denuncias, cémo quedaria él como Secretario de la
Gobernacién 'y cémo quedarfa la propia Gobernadora. Comparti, ademas, mi
preocupacion con que las dos empleadas afectadas por la alegada intervencién indebida
fueran a sentirse desprotegidas y, por tanto, buscaran hablar publicamente sobre este
tema. Enfaticé la delicadeza de este asunto, lo que esto representaria para el DDEC y
las empleadas denunciantes si no se tomaba accién. Dijo entender mis preocupaciones
pero que yo debia manejar a las empleadas denunciantes y que me asegurara de que
ellas no hablaran publicamente.

3 de abril de 2026

23.

A las 12:52pm envié un correo a Rodriguez Tomassini donde le indiqgué que habfa
involucrado al equipo legal del DDEC para tomar accion conforme a derecho.

5 Véase, Anejo E,
® VVéase, Anejo F.
"Véase, Anejo G.
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A las 12:53pm envié un correo a Marisabel Rodriguez donde también le indiqué que

habia involucrado al equipo legal del DDEC para que se actuara sobre el asunto
conforme a derecho®.

Copié al Asesor Legal General en ambos correos de las empleadas para su andlisis de
los mismos y que recomendara préximos pasos ante la situacion.

La reunién solicitada por la Gobernadora para que se diera ese fin de semana entre ella,
el Secretario de la Gobernacién Y Yo para atender el tema, nunca ocurrié.

6 de abril de 2026

27.

28.

20.

30.

31.

El Asesor Legal General del DDEC, Lcdo. Luis Méndez Del Nido, notific6 a Marisabel
Rodriguez y a Rodriguez Tomassini sobre la evaluacién interna que se habria de llevar a
cabo relacionada con los procesos del RFP en cuestion. Esto luego de consultar
conmigo, y darme su recomendacién, de que esta seria la manera correcta de cancelar
el RFP, y que, ademas, limitaria o mitigaria impugnaciones por parte de los proponentes.
A partir de entonces, el asesor legal convoca a entrevista a ambas empleadas, solicita
copia del expediente administrativo y comisiona una evaluacién imparcial e
independiente sobre los hechos al bufete HRML & Associates, cuya persona a cargo es
el Lcdo. Hiram Morales Morales.

A la 1:16pm, por texto, le envié al Secretario de la Gobernacién la carta que habia
enviado el Secretario Auxiliar por correo electrénico el 2 de abril al comité de evaluacién
donde “se inhibe” del proceso relacionado con el RFP, a pesar de ya haber votado®.

Estuve en la tarde en el Palacio Rojo de Fortaleza grabando unos videos para el
lanzamiento de la reforma de permisos. En ese proceso, le mencioné a la Gobernadora
que el Secretario Auxiliar habia enviado una carta y su contenido.

Dado mi seguimiento al Secrstario de la Gobernacion para atender el tema, logré
reunirme con él luego de las 8:00pm.

Tras la intervencion en el proceso con el envio de la carta, le expresé nuevamente mi
preocupacion con seguir atrasando este tema sin tomar accién contundente y le pedi
accion inmediata para separar al Secretario Auxiliar y a Neuman de sus puestos de
confianza. El Secretario de la Gobernacién me mencioné que tendria que seguir
evaluando el asunto, que se habia reunido con el Secretario Auxiliar y que no le quedaba
claro que hubiese una falta. Me dijo que él tenia que personalmente asegurarse de
escuchar a todas las partes. El Secretario de la Gobernacién procedid, de forma
condescendiente, a darme una “leccion” sobre “freedom of speech” en nuestra
Constitucién y el derecho a todas las partes de ser escuchadas. Sin embargo, no explicd
la relacion entre la libertad de expresion y haber intervenido en un proceso competitivo.
También menciond el concepto de “hearsay”, pues yo le estaba contando lo que me
habian dicho las denunciantes, esto a pesar de gue a ellas fueron quienes presenciaron
los hechos. A pesar de lo anterior, nunca pidi6 ver a las empleadas denunciantes, que
son la otra parte en cuestién. Me limité a reiterarle mis puntos y que en tanto habia dos
empleadas del DDEC con esta acusacién dispuestas a testificar, en mi entrenamiento
legal, opinién profesional y como autoridad nominadora en el DDEC, vefa razén
suficiente para al menos separar a las personas de sus cargos mientras se atendia y se

8 Véase, Anejo H.
® Véase, Anejo F.



A LA MANO Y CONFIDENCIAL

dilucidaba el tema. A pesar de mi recomendacién, el Secretario de la Gobernacién me
indico que él tendria que “seguir evaluando” el tema, leyendo todos los documentos que
ese dia le trajo el Secretario Auxiliar a su oficina, y que tendria una solucién el dia
siguiente. Me apuntd hacia los supuestos documentos, que estaban en una carpeta del
DDEC, pero no me los mostrd.

7 de abril de 2026

32.

33.

34.

Me reuni esa tarde en La Fortaleza con la Gobernadora y el Secretario de la
Gobernacién para preparar el anuncio del Cdédigo de Planificacion’ y Permisos
programado para el dia siguiente. Durante la reunion, la Gobernadora y el Secretario de
la Gobernacién indicaron que el Secretario Auxiliar no podia ser removido en ese
momento porque hacerlo el dia antes del anuncio no se veria bien publicamente, esto a
pesar de que la situacién se discutia desde hacia una semana. Expresé mi desacuerdo.
La situacién se torné tensa, la Gobernadora alzé la voz. Se implicé que yo estaba
poniendo la administracién contra la pared, por insistir en la remocién del Secretario
Auxiliar “la noche antes de radicar el proyecto.” El Secretario de la Gobernacién me dijo,
con voz nerviosa, que no removeriamos al Secretario Auxiliar ese dia; pero que no
pasaria mucho tiempo.

En el contexto de esa conversacién, la Gobernadora planteé la posibilidad de posponer
la radicacion del Cédigo y considerar en su lugar el proyecto del Presidente del Senado
si tan enfocado yo estaba en salir del Secretario Auxiliar en ese momento, esto a
sabiendas de que no era una alternativa viable por lo que ello suponia para sus propios
compromisos con el sector privado. Accedi a proceder con el anuncio, con el acuerdo de
que la remocion del Secretario Auxiliar ocurrirfa dias después. La Gobernadora y el
Secretario de la Gobernacién acordaron cancelar el RFP. (nota: contrario a lo que el
Secretario Auxiliar indicé en intervenciones en los medios, él nunca canceld el RFP).
Ante lo denunciado por las empleadas y la instruccion de la Gobernadora de proceder a
cancelar el RFP, entendia que era preciso asegurarse que se hiciera la debida
evaluacion para determinar si se habian constituido hechos que justificaran a nivel
procesal el debido tramite de cancelacion del proceso competitivo.

Al salir del programa Jugando Pelota Dura esa noche, la Gobernadora indico que
atenderia el asunto de OGPe con premura, sin establecer plazo ni mecanismo.

9 de abril de 2026

35.

36.

Recibi un mensaje de texto de Rodriguez Tomassini donde me comunica que habfan
comenzado a tomar represalias contra ella:

“Hoy hubo reunién de staff de ogpe. N no estuvo, lo corrié Charlene con
Jeffrey. El tema? Que el asunto de la propuesta se elevé al SecGob.
Ante todo el staff. Supongo que la intencién era exponerme como
traidora y no de confianza. El segundo tema (solo se tocaron 2) que toda
peticion, asi sea de tu staff se canalice a través de ella para aprobacién.”
(sic)

Procedi a agradecer su comunicacién y a pedirle que toda comunicacién sobre este tema
se canalizara a través del Asesor Legal General del DDEC, Lcdo. Luis Méndez del Nido
(en adelante, "Asesor Legal” o “Lcdo. Méndez del Nido”).

0 VVéase, Anejo |.
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A LA MANO Y CONFIDENCIAL

15 de abril de 2026

37. El Lcdo. Méndez del Nido emitis una comunicacién al Comité Evaluador del RFP
disponiendo, como medida cautelar, la paralizacién inmediata de todas las funciones
relacionadas con la evaluacion del RFP.

1 de mayo de 2026

38. El Lcdo. Méndez del Nido, luego de contar con el expediente administrativo y
declaraciones preliminares como parte de la evaluacién, le solicita al Secretario Auxiliar y
a Neuman que provean cierta informacién asociada al proceso y comparezcan a una
entrevista para que expongan su versién de los hechos.

4 de mayo de 2026

39. El Secretario de la Gobernacién me cité a Fortaleza esa tarde. Como preambulo a
nuestra conversaciéon, comenzd con un monologo por un largo periodo de cémo él va
habia pasado a ser el nimero 10 en términos de longevidad en el rol de Secretario de la
Gobernacién (que habia logrado ese ‘ranking” en el fin de semana) y que habfa un total
de 22 Secretarios de la Gobernacién.

40. Luego procedi6 a listar una serie de “acciones” con las que me habia apoyado en el
Gobierno; los ejemplos eran acciones en el espectro regular y esperado de su trabajo
como Secretario de la Gobernacion, como era alinear a todas las dependencias del
gobierno para hablar con una sola voz a favor de la politica publica de la Gobernadora.

41.  Acto seguido, procedié a cuestionar Ia necesidad de una evaluacién o investigacién
interna en el DDEC sobre la denuncia de intervencién con el proceso competitivo.
Aungue no me dijo quién le informé sobre esta evaluacion, procedf a explicarle que para
poder cancelar el RFP, como habia instruido Ia Gobernadora, debia hacerse mediante
una evaluacion con el fin de justificar la cancelacién. Esto es asi con el fin de
salvaguardar el proceso competitivo de potenciales impugnaciones. Le informé de mi
posicién de llevar a cabo la evaluacién independiente, pues la misma era indispensable
para ejecutar la instruccién de la Gobernadora.

42.  Me pidi6 asegurarme que no hubiera filtraciones sobre la evaluacién dado lo que estaba
pasando en otras dependencias del gobierno, y de que se llevara a cabo un proceso
imparcial. Le reiteré que esa era mi intencién.

7 de mayo de 2026

43.  El Secretario Auxiliar me envié una carta por mensajero en la que cuestiona la autoridad
que tiene el Secretario del DDEC para llevar a cabo la evaluacién interna, asi como la
injerencia que puede tener el DDEC en asuntos de la OGPe, a pesar de ser esta una
oficina consolidada en el DDEC hace afios'. Esta carta no hacia referencia a la opinion
del Departamento de Justicia que se recibiria en OGPe el mismo dia, aunque tiene la
misma fecha.

44. Luego de haber confirmado su comparecencia a entrevista, el 1 de mayo, Neuman se
excusé con el Asesor Legal, haciendo referencia a la comunicacién de este mismo dia
del Secretario Auxiliar al Secretario del DDEC.

" Véase, Anejo J.
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A LA MANO Y CONFIDENCIAL

11 de mayo de 2026

45.  Recibi un correo electrénico de parte del Asesor Legal en el que adjuntaba a su vez un
correo electrénico del 7 de mayo que él habia recibido de parte de la Lcda. Rosalfa Cruz,
jefa de la divisién legal de OGPe. En su mensaje, la L.cda. Cruz adjuntaba un documento
que resulté ser una opinién legal firmada por la Secretaria de Justicia, con fecha del dia 7
de mayo, en la que establecia que el Secretario del DDEC no tiene, segun su criterio,
autoridad para fiscalizar ciertos temas dentro de la OGPe'™, La opinién legal del
Departamento de Justicia aquilata precisamente la controversia que el Secretario Auxiliar
levanta en su misiva del propio 7 de mayo de 2026. Dicha opinién legal, sin embargo, no
indica quién la solicité ni cuando, no hace referencia a hechos concretos ni tiene
verdadero fundamento legal, v, muy generalmente concluye que el DDEC no se puede
inmiscuir en los asuntos administrativos de una de sus oficinas, en este caso la OGPe.
La Secretaria de Justicia no tuvo la cortesia de llamarme sobre este asunto antes o
después de emitir la opinién oficial del Departamento de Justicia, por lo que no contaba
con mi punto de vista.

46. Laamiga o pareja del Secretario Auxiliar (al menos hasta donde yo tenia entendido a ese
dia), la Lcda. Ketsy N. Garcia Rosario, fungia como Secretaria Auxiliar de Asesoramiento
en el Departamento de Justicia®™.

12 de mayo de 2026

47. Le escribi a la coordinadora del calendario de la Gobernadora, Emily Gonell, para
agendar una reunién, cosa que no consegui.

13 de mayo de 2026
48.  Diseguimiento a Emily Gonell para una reunién con la Gobernadora, sin éxito.

49.  Esa noche, proced a escribirle un texto a la Gobernadora para solicitarle directamente la
reunién, a lo que me respondié con un “thumbs up”, como estando de acuerdo con
verme.

14 de mayo de 2026

50. Logré calendarizar un tiempo para ver a la Gobernadora a través de Angel Soto
(ayudante de Ia Gobernadora).

51.  Recibf una carta de tramite (por correo electrénico) por parte del Secretario Auxiliar con
una copia de la opinién de la Secretaria del Departamento de Justicia, en la que ademas
de forma inesperada e insubordinada copi6 a varios de los directores del DDEC™.

52.  Visité a la Gobernadora en Fortaleza en la tarde para plantearle nuevamente la gravedad
de la situacién y los desarrolios cada vez mas preocupantes. Procedi a comunicarle los
acontecimientos més  recientes, incluyendo detalles sobre los correos electrénicos y
sobre la carta del Secretario Auxiliar, Ia opinion oficial de la Secretaria de Justicia, y los
otros hechos relatados en este escrito. También Je expliqué el proceso de evaluacién que
estabamos llevando a cabo para poder cancelar el RFP en cuestion, cumpliendo con las

12 Véase, Anejo K.
3 Véase, Anejo L.
" Véase, Anejo M.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

15 de
60.

A LA MANO Y CONFIDENCIAL

salvaguardas reglamentarias y el debido proceso. Eso incluye el hecho de que el 7 de
mayo de 2026, luego de haber confirmado SuU comparecencia a entrevista el 1 de mayo,
Neuman se habia excusado con el Asesor Legal y haciendo referencia a la comunicacién
del Secretario Auxiliar al Secretario de| DDEC. Igualmente, el 1 de mayo, se le solicitaron
documentos al Secretario Auxiliar Y a su Jefa de Personal y los mismos no fueron
provistos, entorpeciendo asi la investigacién. Mientras tanto, a una semana de ser citado,
el Secretario Auxiliar nunca respondié directamente a Ia citacidn. Ademas, le expliqué
que el Secretario Auxiliar habfa enviado Una carta a los directores de area del DDEC
para hacerles constar la opinién del Departamento de Justicia.

También le manifesté que la opinién de la Secretaria de Justicia estaba errada en
sustancia sobre la Ley 161-2009, seglin enmendada, y, ademas, contradice |a politica
publica de la propia Gobernadora sobre el rol que debe tener el DDEC en la estructura

de los cambios al sistema de permisos. La Gobernadora estuvo de acuerdo de inmediato
con mi interpretacion.

La Gobernadora, procedié a llamar individualmente y frente a mi a Ia Secretaria de

Justicia y al Secretario de la Gobernacion, a quienes, notablemente molesta les increpé
sobre lo sucedido.

En esas llamadas individuales al Secretario de la Gobernacion y a la Secretaria de
Justicia, la Gobernadora les recriminé a ambos que ella no habia autorizado esa opinién
a la Secretaria de Justicia y que iba en contra de la politica ptblica. La Gobernadora no
tuvo que explicar la informacién en detalle al Secretario de la Gobernacién para que él
entendiera de qué estaban hablando.

La Gobernadora, luego de hablar con la Secretaria de Justicia, estuvo de acuerdo con mi
sugerencia de que yo le enviara una carta de reconsideracién sobre la opinién a la
Secretaria de Justicia. EI Asesor Legal comenzé el proceso de escribir esta carta de
reconsideracién pero queds inconcluso ante mi renuncia.

De salida, le reiteré a la Gobernadora |a necesidad de retirar la confianza al Secretario
Auxiliar esa noche, a lo que ella asintié con la cabeza, pero me pidi6 que esperara a que
ella hablara nuevamente con el Secretario de la Gobernacién y me dijo que una vez ellos
hablaran yo debia discutirio con el Secretario de la Gobernacion.

La Gobernadora me expresé que yo habia hecho lo correcto, que no me preocupara. Me
dijo que ojala todos los Secretarios fueran asi de transparentes con ella.

Esa misma noche, luego de salir de Fortaleza llamé (7:57pm) y envié un texto al
Secretario de la Gobernacion (9:17pm) pidiendo hablar®. Ni el texto ni la llamada fueron
respondidos a pesar de que la Gobernadora habia hablado con él respecto a la situacién.

mayo de 2026

En la mafiana siguiente le escribi un texto adicional a las 8:48am al Secretario de la
Gobernacion'®, El texto establecia que yo estaba esperando hablar con él para ejecutar
la instruccién de la Gobernadora. Me contestd a las 8:55am que me iba a llamar en Ia
préxima hora.

5 Véase, Anejo N.
'8 Véase, Anejo N.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

A LA MANO Y CONFIDENCIAL

Hablamos a las 9:04am. El sonaba muy alterado, entre varias cosas me dijo que yo era
un insubordinado, que tenfa problemas con todos los jefes de mis dependencias, que &l
no le habia permitido a ningtin jefe de agencia actuar sin su autorizacién Y que yo no
serfa la excepcion. Me dijo que nos ibamos a ver esa tarde y que me iba a indicar una
hora para vernos ese dia. Le dije que me haria disponible.

El Secretario de la Gobernacién me cité por texto para vernos a las 3:00pm. Respondi
con un “thumbs up” a través de mensaje.

Nos vimos en La Fortaleza a las 3:00pm. El empezo su mondlogo hablando de varias
cosas, entre ellas el hecho de que yo no habia seguido las instrucciones con varios
nombramientos, y el hecho de que la instruccién de Ia Gobernadora a él nunca fue sacar
al Secretario Auxiliar. Le mencioné que no fue lo que la Gobernadora me indicé a mi. En
ese momento también le expliqué los acontecimientos adicionales sobre el tema del caso
en cuestion, incluyendo la carta que me envié el Secretario Auxiliar por correo electrénico
incluyendo el anejo de la opinién del Departamento de Justicia, con copia a varios de los
directores del DDEC.

El Secretario de la Gobernacién me pidié que no acudiera nunca mas de manera directa
a la Gobernadora cuando tuviera temas asi. Ademas, me admiti6 que él fue quien dio luz
verde a la opinion de la Secretaria de Justicia. El Secretario de la Gobernacién indico
que llevaba aguantando por ocho meses esa opinién. Me lo dijo con un tono como si yo
debia sentirme agradecido de que se hubiese aguantado esa opinién por tanto tiempo.
Ademas, indicé haberse equivocado: “mala mia”, dijo, por haberle dado luz verde porque
‘como ya sabiamos que Norberto se iba en dos semanas entonces pensé que la
podfamos enviar”.

Le respondi que me parecié horrible saber que se habfa aguantado esa opinion, gue no
me queda claro con qué intencién se hizo originalmente, y que fuera utilizada justo en
ese momento, porque revelaba sin lugar a dudas que la intencién detras de su emisién
no era otra que interferir y detener la evaluacién que se llevaba a cabo al socavar,
aunque fuera de forma infundada, Ia autoridad del DDEC para realizar la evaluacién
interna sobre el proceso de RFP y las denuncias de las empleadas. No entendi su Iégica
detras de ese hecho concertado, ni si se referia a que el Secretario Auxiliar sabia que se
removeria de su puesto en dos Sémanas, porque en ninglin momento se me dio una
certeza clara de la fecha de salida del Secretario Auxiliar.

Estando atin con el Secretario de Ia Gobernacién, me llegé un correo adicional, emitido
por el Secretario Auxiliar, que contenfa una carta en la que me recriminaba un supuesto
menosprecio a la labor de los empleados de la OGPe y hacia una aparente defensa de
los empleados publicos, todo en el contexto de su interpretacidén sobre una campafa
educativa relacionada con el proyecto de permisos'’. Los argumentos presentados no
eran correctos, puesto que la campafia educativa solo tiene el propdsito de sedalar las
consecuencias del problema sistémico de Ia estructura de permisos y no hace énfasis en
las tareas que se realizan. En este correo que contenia la carta estaba inoportunamente
copiado todo el personal de la OGPe.

Al decirle inmediatamente al Secretario de Ia Gobernacién que recibi un correo
electrénico adicional con la carta, me comunicé su molestia porque él fue quien aprobé
esa campafia mediatica. Mencioné que probablemente el Secretario Auxiliar no sabia

7 Véase, Anejo O.
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68.

69.

70.

71.

72,

73.

74,

A LA MANO Y CONFIDENCIAL

eso. Luego, su reaccién fue pedirle a su ayudante que imprimiera la carta. Luego de
leerla, pidié que la Subsecretaria de |a Gobernacidn, Itza Garcia, viniera en persona. A
ella le dio la instruccién de llamar al Secretario Auxiliar para decirle que no me podia
enviar ninguna carta adicional. También el Secretario de la Gobernacién le cuestions si
ella sabia que él mismo era quien habia aprobado esa campafia de publicidad.

Pude saber de este correo electrénico y la carta porque me llegaron varios textos de mi

grupo de trabajo durante la reunién con el Secretario de la Gobernacién indicandome
que debia mirar mi correo electrénico.

En eso, entré la Subsecretaria nuevamente, con unas notas a mano, y de inmediato
comento que era “amiga hace 14 afios de Norberto”, pero que ella “las cantaba siempre
como eran”. Lo dijo como tratando de lucir imparcial ante mi. La Subsecretaria discutis
su llamada con el Secretario Auxiliar y dijo que él le habia dicho que yo como Secretario
le aguantaba todo en el DDEC, por eso procedio a enviar la opinién de Justicia.

Visiblemente molesto pero en control, le comuniqué al Secretario de la Gobernacidon mi
postura de que yo tenfa que recibir la renuncia del Secretario Auxiliar antes de Ia
medianoche de ese dia baséndome en las intervenciones indebidas ya no solo con
relacion al RFP sino directamente con relacidn a la evaluacion que se llevaba a cabo al
haber enviado distintas comunicaciones que no tenian otro propdsito que dilatar o
descarrilar la evaluacién interna.

El Secretario de la Gobernacion me dijo que se inclinaba a, en efecto, pedirle la renuncia
al Secretario Auxiliar antes de que acabara el dia, pero que no estaba seguro,
Realmente me resultaba incomprensible cémo tras todos estos eventos, que inclufan la
activacién cuestionable de recursos del Estado para evitar una evaluacién interna que
era requerida no solo por cuidar el estandar ético y legal de un proceso competitivo, sino
para poder ejecutar la directriz de la Gobernadora de dejar sin efecto el RFP, todavia se
seguia considerando proteger a funcionarios que tenjan tan serios sefialamientos.

Era insostenible continuar sin tomar accién con estos empleados con puestos de
confianza en el DDEC que la ley claramente establece que el Secretario del DDEC tenia
responsabilidad de supervisién sobre ellos. Evidentemente, el Secretario Auxiliar y
Neuman ya no contaban con mi confianza Yy no comprendia por qué, después de estas
acciones, segufan contando con la confianza del Secretario de la Gobernacion y su
colaboracién para bloquear el proceso de evaluacion e investigacion interna.

El Secretario de la Gobernacién me pidi6 claramente “no tocar a Charlene Neuman”,
refiriéndose a que no fuera removida de su puesto de confianza. Me parecié inapropiado
y la justificacién que me dio también me desconcerté. No debfa moverla porque “ella
habfa trabajado mucho por la primaria”. Sin embargo, le insisti que debia pensarlo mejor.
Me pidié los balances de vacaciones de ambos empleados.

En ese momento, sorpresivamente el Secretario de la Gobernaciéon me entregé un
documento de una pagina con los nombres de tres personas o entidades con solicitud de
decretos contributivos pendientes ante el DDEC?. Me pidi6 atenderlos inmediatamente,
ya que supuestamente llevaban meses esperando por el DDEC, cosa que me pareci6
rara. Los tres decretos se referian a: Federico Cardona Firpi, Gabriel Lopez Sanchez y
Opus Miramar.

'8 VVéase, Anejo P. Las notas a mano son del suscribiente.
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76.

77.

78.

79.

80.

16 de
81.

82.
83.

84.

A LA MANO Y CONFIDENCIAL

Antes de salir, el Secretario de la Gobernacién me pidié darle un abrazo. Luego de partir
de la oficina del Secretario de Ia Gobernacién comencé el tramite de buscar los balances

de vacaciones solicitados con el director de Recursos Humanos del DDEC. Le envié los
balances el mismo dia.

Varios minutos después vi en redes sociales la carta del Secretario Auxiliar dirigida a mf,

Supuestamente defendiendo a los empleados. La misma salié en varios medios y en
redes sociales.

Llamé al Secretario de la Gobernacidn alas 4:42pm vy le alerté de lo que habia pasado, y
fui enfatico en que, con méas razén no necesitaba mas excusas para pedirle la renuncia.
Era consciente de que me encontraba ante la mas reciente movida del Secretario Auxiliar
para impedir su salida puesto que la opinién publica estaria a su favor y, ademas, crearia
la impresién estratégicamente coordinada de que si se le despedia era en represalia por
Su accion de “proteger” a los empleados del mensaje de Ia campafia educativa. E|
Secretario de la Gobernacién me agradecié por dejarle saber.

Por el resto de Ia tarde y noche, fueron llegando mensajes y posts en redes sociales que
indicaban que el Secretario Auxiliar habia sido despedido, entre otras cosas. A las
7:05pm, el Secretario de la Gobernacién me llamé a darme seguimiento sobre los tres
decretos contributivos que me pidid atender, sin abordar el asunto del despido. Le
mencioné que estaba entrando a un panel en un evento y que no habia tenido tiempo
para mirar eso aun.

Al salir del evento, el Secretario de Ia Gobernacién me llamé a las 8:37pm diciendo que
ya habia hablado con el Secretario Auxiliar Yy que le habia pedido la renuncia.

Esa carta de renuncia nunca llegd a mis manos ni al DDEC a pesar de que el Secretario
de la Gobernacién me indicé en repetidas ocasiones que me la haria llegar y de yo
mismo habérsela requerido en varias ocasiones con el propdsito de dar certidumbre a los
tramites administrativos que requieren tener una firma registrada para los permisos y
gestiones de la OGPe.

mayo de 2026

Envié varios textos al Secretario de la Gobernacién dando seguimiento al tema e
insistentemente pidiendo la carta de renuncia, pero nunca ocurrié el envio.

Alas 7:49am le comuniqué: “Francisco, no me ha llegado la carta™®.
A las 9:34am me respondio:

‘I got home from work at 1am, let me have my morning, y te llamo en la
tarde para que hablemos de carta Y como manejaras la misma. Pero
dame la mafiana para descansar y distraer mi mente algo.” (sic)

Alas 10:27am le comuniqué?":

‘Apreciaria si me la envias para ir prepardndome, y espero luego para
que hablemos. Esta carta ya probablemente Ia tienen los medios.

¥ Véase, Anejo Q.
2 Véase, Anejo Q.
* Véase, Anejo Q.
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85.
86.

A LA MANO Y CONFIDENCIAL

Gracias. Y sin la carta en HR, los permisos siguen saliendo hoy con su
firma erréneamente. Hay que cambiar eso ASAP” (sic)

No recibf respuesta por parte del Secretario de I3 Gobernacion.

Este dia, recibi de parte del Asesor Legal el “Informe especial confidencial sobre proceso
del Professional Media Developer Services, RFP-DDEC OGPe-2026-06"2. El informe fue
preparado por la Lcda. Elofna Torres Cancel del bufete HRML & Associates, cuya
persona a cargo es el Ledo. Hiram Morales Morales.

17 de mayo de 2026

87.

88.

89.

En una conferencia de prensa desde la Fortaleza, el Secretario de la Gobernacidn
responde a preguntas de la prensa que el Secretario Auxiliar habia renunciado por
razones personales y profesionales?®, Esto contrasta con expresiones posteriores del
Secretario Auxiliar hechas en entrevistas en las que indica que fue despedido por mi. No
queda claro en el récord publico si recibié una solicitud de renuncia por parte del
Secretario de la Gobernacién verbal o escrita ni si presentd una renuncia por su parte
alegando asuntos personales y nuevos planes profesionales como indicé publicamente el
Secretario de la Gobernacién. El Secretario de la Gobernacion ademés informé en la
conferencia de prensa que el Secretario Auxiliar regresaria a su puesto de carrera.

Sin atender el asunto de Ia carta, me escribe el Secretario de la Gaobernacién a las
4:19pm?;

“Hola, pg a Luis Sanchez no se le ha pagado marzo y abril? Segundo, es
verdad que tu director de comunicaciones NO es PNP?” (sic)

Luis Sénchez es la pareja de la Subsecretaria de Ia Gobernacién. No respondi ese
mensaje. Tampoco entendi cdmo estos asuntos le parecian pertinentes ante la situacién
en que nos encontrabamos. Vale sefalar que La Fortaleza aprueba todos los
nombramientos antes de que puedan entrar en efecto, Ademas, en episodios previos el
Secretario de la Gobernacién y la propia Subsecretaria de la Gobernacién me habian
pedido, insistentemente, proceder con la contratacidn del novio de la Subsecretaria para
prestacion de servicios en la OGPe?. Nétese que a la fecha de este documento, la
Subsecretaria borré todos los mensajes que tenia conmigo.

18 de mayo de 2026

90.

La madrugada del lunes, a las 12:28am, recibi un mensaje adicional del Secretario de la
Gobernacion. Decia:

‘Mafana en la mafana te llamare para dicutir a quien vamos a poner de
manera inferina en Opeg; la situacion de Rios Pierluisi; los 2 temas que
fe puse arriba !, entre otras cosas, ya que hoy publicamente antendi el
tema de Norberto. Espero que en DDEC no se esten fomando represalias
contra personas que se jodieron en la campafa primarista de JGO y Ia

% \éase, Anejo R.

8 Véase, Conferencia de Prensa de La Fortaleza el domingo, 17 de mayo de 2026.
* Véase, Anejo S.

% \/¢ase, Anejo T.

% Véase, Anejo U.
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91.

92,

93.

94.

95.

96.

97.

98.

A LA MANOC Y CONFIDENCIAL

eleccion general, cuando te he autorizado personal de confianza que no
dio un tajo en la canparfia, y tu ocupas una silla privilegiada gracias al
trabajo que hicimos en Ia campaha para que JGO fuese Ja Gobernadora.
Hablamos en Ia mafana, que descanses. PS NO voy a tolerar personas

Cité una conferencia de prensa anunciando referidos al Departamento de Justicia, la
Oficina de Ftica Gubernamental y la Oficina del Contralor, conforme a las

Entre las 9:00am y el comienzo de la conferencia de prensa a las 10:30am, recibi
llamadas y textos de varias personas en el gobierno, incluyendo del Secretario de la
Gobernacién y de su ayudante, Pedro de Jesus, entre otros. Al igual, mi equipo recibié
llamadas y textos por parte del personal de comunicaciones de Fortaleza.

A la conferencia de prensa, entrd la jefa de personal del director de PRIDCO, Krystal
Diaz. Mas tarde ese dia, el director de PRIDCO (en ese entonces atin no habia sido
nombrado Subsecretario) Roberto Lefranc Fortufio me confiesa que tenfan instrucciones
de Fortaleza para parar la conferencia de prensa.

El Secretario de Ia Gobernacién me llamé a las 12:24pm, no pude responderle. En ese
momento, tengo entendido porque asi me lo manifestaron, intentaba llamar a varias
personas de mi equipo para conseguirme. Luego entré Lefranc Fortufio a mi oficina y me
dijo “te llama ‘the boss™, refiriéndose al Secretario de la Gobernacién. Le llamé de vuelta
alas 12:30pm, no me respondio.

Luego me llamé a las 1 2:35pm, pero por alguna razén mi celular no registré el contacto
del Secretario de Ia Gobernacion, por lo que no atendi Ia llamada. El numero de teléfono
que se reflejaba aparecia como registrado bajo “Politank”. Tomé un pantallazo. Luego de
verificar, resulta que era el mismo ndmero de teléfono del Secretario de la Gobernacién?.

?" Véase, Anejo V.
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

A LA MANO Y CONFIDENCIAL

Le llamé nuevamente a las 12:36pm vy finalmente hablamos. Me informé que vendria
personalmente al DDEC en la préxima hora.

El Secretario de la Gobernacién llegé esa tarde al DDEC acompariado por sus ayudantes
Pedro de Jesls y Jorge Rivera Lépez. Entr6 a mi oficina acompafiado de Roberto

Lefranc Fortuiio, Pedro de Jests y Jorge Rivera Lépez. La dindmica se sintié como una
demostracién de poder.

En esa reunién me acompafié el Ledo. Méndez Del Nido, Asesor Legal General del

DDEC, y eventualmente se solicité Ia presencia del Lcdo. Emesto Zayas Garcia, director
de la Oficina de Incentivos para Negocios del DDEC.

Al comenzar la reunién, el Secretario de Ia Gobernacién pregunté si podia grabar la
conversacion diciendo que era ilegal grabar sin consentimiento en Puerto Rico. Lo dijo de
una manera cinica, como si pensara que yo iba a grabar sin pedir autorizacion. A pesar
de mi sorpresa por tratarse de una accién atipica en una reunién de gobierno, accedi.

El Secretario de la Gobernacion procedié a entregar tres cartas. Una era nombrando a
Lefranc Fortufio, como Subsecretario del DDEC, desplazando asi el nombramiento que
me disponia a hacer del Lcdo. Méndez del Nido como nuevo Subsecretario®, Esto era
algo que habia discutido con el Secretario de la Gobernacién pues la plaza estaba vacia
desde que el Lcdo. Carlos Rios habia asumido solamente la direccién de la Autoridad
para el Redesarrollo Local de Roosevelt Roads.

La segunda carta contenia el nombramiento del Lcdo. Carlos Rios, como director de la
Administracién de Terrenos (que no era lo que yo habia discutido con el propio Secretario
de la Gobernacién y la Gobernadora). Por (itimo, la tercera carta dejaba sin efecto el
nombramiento que yo habia hecho y anunciado del Ing. Miguel Manzano como
Secretario Auxiliar Interino de la OGPe con el fin de garantizar certidumbre

administrativa. En su lugar, el Secretario de la Gobernacién nombraba a la Lcda. Edmée
Zeidan.

Expliqué que. el nombramiento del Ing. Miguel Manzano como interino simplemente se
habia hecho de acuerdo con el orden sucesoral, establecido en la Ley 161-2009, segun
enmendada, para dar continuidad a los trabajos en lo que se escogia un Secretario
Auxiliar en propiedad.

Procedimos a llamar, desde mi teléfono, a la Leda. Zeidan. La grabacién siguié corriendo,
sin embargo, el Secretario de la Gobernacién no notifics a la Lcda. Zeidan que estaba
grabando su conversacion telefénica, por lo que esta no consintié dicha grabacion. La
Leda. Zeidan accedis al rol, aunque dejo clara la necesidad de poder atender temas de

cuidado familiar, por lo que no podria estar en la oficina regularmente fuera de las horas
laborables.

En ese momento el Secretario de la Gobernacién dejé de grabar, pero la conversacién
no terminé ahi.

El Secretario de la Gobernacién procedio a abordar otros asuntos. Se trataba del estatus
de las solicitudes de los tres decretos contributivos de empresas que ya me habia
adelantado sus nombres en el documento impreso el viernes anterior que me habia
pedido atender con urgencia. De entrada, indicé que le preocupaba la falta de urgencia

% Véase, Anejo W.
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109.
110.

111.

112.

113.

114.

A LA MANO Y CONFIDENCIAL

que tenfa el DDEC con estos tramites. Ya el Director de la Oficina de Incentivos me
habia adelantado que, desde hace meses, los tres decretos se encontraban en espera
de recibir de parte de los proponentes informacién solicitada por la Oficina de Incentivos.
El Secretario de la Gobernacién tenfa en su poder documentos relacionados con los
solicitantes de los decretos Y que suelen obrar en los expedientes oficiales. Esos
documentos yo no los habia provisto y desconozco quién se los habria entregado. Lo
requerido por el Secretario de la Gobernacion no era informacién que yo pudiera proveer
sin consultar el detalle con el Director de la Oficina de Incentivos.

Se le solicité al Ledo. Zayas Garcia que se presentara en mi oficina.

Cuando ya se habia detenido |a grabacién, me llamd la Lcda. Zeidan a dejarnos saber
que no seria posible que ella entrara como interina porque no estaba dispuesto de ese
modo en el orden sucesoral, por lo que tocaria que fuera nombrada en propiedad o de lo
contrario deberiamos dejar el interinato como Io habia anunciado previamente Yo en
cumplimiento con lo reglamentado. Esto se le habia explicado al Secretario de la
Gobernacién porque yo habia leido lo que disponia la ley en cuanto a sucesidn.
Quedamos en que el Secretario de Ia Gobernacién estudiaria este asunto.

Acto seguido volvimos al tema con el Lcdo. Zayas Garcia y el Secretario de la
Gobernacién comenzo preguntando por el decreto de Opus Miramar, proyecto cuya parte
de su “footprint’ esta en el Distrito de Convenciones, liderado por la Leda. Veronica
Ferraiuoli, quien a su vez es Ia esposa del Secretario de la Gobernacién. Como parte del
relato menciond que ya la Lcda. Ferraiuoli habia hecho una conferencia de prensa sobre
la primera piedra de este proyecto, por lo que estaban esperando y contando con
nosotros para el tramite del decreto en el DDEC.

El Ledo. Zayas Garcia procedis a explicar el caso de Opus Miramar. El caso de Opus es
uno donde el proponente no cumplia con el reglamento del Cddigo de Incentivos. El
reglamento dispone que para cualificar para los créditos contributivos es necesario tener
un porcentaje determinado de la construccién como habitaciones de condo-hotel para
poder asf tener acceso a los créditos contributivos de turismo a través de la Ley 60. EI
proyecto no cumplia con este requisito.

El Secretario de la Gobernacion increpé insistentemente al Lcdo. Zayas Garcfa sobre el
tramite de Opus Miramar, hizo referencia a una carta que el Lcdo. Zayas Garcia habia
emitido sobre el estatus del tramite y alegé que se le habfa dicho gue estaba
"preaprobado” su tramite. El Secretario de la Gobernacién mostré el documento que
tenia en su poder. El Lcdo. Zayas Garcfa le redirigié a parrafos especificos que corregian
la interpretacion que estaba dando el Secretario de la Gobernacion sobre el estatus del
tramite. El Secretario de la Gobernacién alarded que él conocia muy bien los procesos
de decretos pues &l mismo tuvo uno bajo su firma de cabilderos.

El Ledo. Zayas Garcia procedis a explicar con detalles por qué tal como estaba
propuesto el decreto no procederia y el Secretario de la Gobernacién trajo a colacién que
habia un espacio para ejercer discrecion. Menciond la palabra “discrecion” al menos dos
veces, refiriéndose a la discrecion del Secretario del DDEC para aprobar el decreto a
pesar de lo dispuesto en la ley vy el reglamento. Ademas de que el propuesto decreto no
procederia de tal forma, el DDEC estaba en espera de informacién por parte del
proponente, segin indicado por el Lcdo. Zayas Garcia. En el caso de los dos individuos,
ambas solicitudes habian sido archivadas porque los individuos no habian contestado a
tiempo preguntas del DDEC.
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115.

116.

117.

A LA MANO Y CONFIDENCIAL

Finalizamos la reunién sin que el Secretario de la Gobernacion mencionara ni una
palabra sobre lo que comuniqué a los medios en la conferencia de prensa; el Secretario
de la Gobernacién sali6 a eso de las 2:40pm.

A las 3:13pm, firmé ambas cartas de Suspension sumaria para el Secretario Auxiliar y su
Jefa de Personal a través de Ia plataforma SignNow.

Mas adelante esa tarde, visiblemente preocupado, sube nuevamente el Lcdo. Zayas
Garcia al cuarto piso, Y en particular a la oficina de la “Chief of Staff’ de| DDEC, donde
habiamos varias personas. Se sienta con un sobre y nos ensefia que el decreto de Opus
Miramar es activamente representado por la firma de cabilderos Politank, cosa que me
pareci6 debfa ser un error dadas las declaraciones que habfa dado e] Secretario de Ia
Gobernacién en la Comisién Total del Senado en la que habia reiterado bajo juramento
que no intervenia en ningtin asunto relacionado con su anterior firma de cabilderos?, Sin
embargo, el Lcdo. Zayas Garcia procedié a ensefiarme los correos electrénicos, donde
esta el seguimiento que da la firma Politank a ese decreto.

19 de mayo de 2026

118.

119.

120.

Supe a través del Director de Recursos Humanos y Relaciones Laborales del DDEC, el
Lcdo. Ernesto Rentas, y luego por el mismo Lefranc Fortufio, que Lefranc Fortufio por
6rdenes del Secretario de Ia Gobernacién mandé a paralizar el proceso de suspension
sumaria de ambos el Secretario Auxiliar Yy su Jefa de Personal, aunque yo habia firmado
las cartas. Dichas cartas imponian una suspensién sumaria con paga para ambos por las
acciones contenidas en la evaluacién. Aunque Lefranc Fortufio como Subsecretario no
tiene potestad para ir en contra de las decisiones del Secretario del DDEC, el Secretario
de la Gobernacidn le dio esa instruccién a Lefranc Fortufio.

También, por instrucciones del Secretario de la Gobernacién, Lefranc Fortufio dio al
Ledo. Rentas la instruccién de revertir una orden de transferencia de personal que
ordené el mismo Lcdo. Rentas. En este caso, se trataba de requerir el regreso de Jeffrey
Rivera (del equipo de confianza del ex Secretario Auxiliar destacado en la OGPe), a su
puesto original en la Oficina de Recursos Humanos y Relaciones Laborales del DDEC.
Esto habia sido efectuado mediante un procedimiento interno de la agencia, cosa que

revertir la transaccion.

Alas 2:35pm de la tarde, mientras estaba sentado almorzando con parte de mi equipo de
confianza, recibi un texto de amenaza de un nimero desconocido®:

“Tienes una querella en Etica radicada por el uso personal que le has
estado dando al vehiculo oficial. Los parties a las 3 am, tus recortes de
pelo, viajes personales y mas. La vamos hacer publica en las proximas
horas, porque despues de todo tu eres Ia definicion de un funcionario
limpio, nombrando gente del bufete de tu abuelo en el departamento.
Que feo! De paso, Seguro que no has focado ningun asunto de
Populoso?? Ve hablando con Papi, para que Mami no se afecte tanto. Y
si piensas que eso es lo unico que te fenemos, pues que podemos decir,

% Véase, Transmisién de Comisién Total, 24 de marzo de 2026, Senado de Puerto Rico.
% Véase, Anejo X.
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20 de
121,

122,

123.

26 de
124.

125.

28 de
126.

A LA MANO Y CONFIDENCIAL

bienvenido al mundo de Ia political Ahora vas a conocer este mundo de
verdad y te escucharemos llorando en Ia oficina como la nenita que eres!
Buen provecho!” (sic)

mayo de 2026

Lefranc Forturio también me indics que el Secretario de la Gobernacién habia pedido
continuar la campafia “Con Permiso”, iniciativa publicitaria que la Gobernadora nunca
aprobd y que fue lo que causé tanta frustracion dentro de los empleados de la OGPe. Yo
habia dado la instruccion el domingo, 17 de mayo, de paralizar la campania.

El Lcdo. Ernesto Rentas me informé que la Secretaria de la Gobernacién denegé al
menos tres solicitudes pendientes hace semanas de nombramientos de personal para el
DDEC. Esto me lo corroboré Lefranc Fortufio mientras estaba en mi oficina por la tarde.

En un chat de los miembros del Sector Publico de la Autoridad para el Distrito de
Convenciones, la Lcda. Veronica Ferraiuoli presentd una pregunta, con una respuesta
inducida, diciendo que se inclinaba a no aceptar la propuesta de auspicio de Rones de
Puerto Rico para el Coliseo de Puerto Rico®". Rones de Puerto Rico es una oficina del
DDEC, y se encarga de promocionar el ron de Puerto Rico, en parte con la intencién de
que se venda maés ron, cuyo impacto incluye fondos para el Gobierno de Puerto Rico a
través del mecanismo del “rum cover over”. Me sorprendié esto ya que la Lcda. Ferraiuoli
siempre ha estado buscando nuevas fuentes de ingresos para los activos de la
Autoridad.

mayo de 2026

Presenté mi renuncia a las 11:34am como Secretario del DDEC®. Distribui un
comunicado de prensa®.

Junto a mi, renunciaron nueve funcionarios del DDEC incluyendo a la jefa de personal; la
persona que lideraba las iniciativas estratégicas y el gerenciamiento de la transformacién
del sistema de permisos; el asesor legal general y la jefa de finanzas del DDEC y
PRIDCO; el director de la Oficina de Incentivos; el lider de los esfuerzos estratégicos de
reshoring y semiconductores: Ia persona a cargo del concierge ejecutivo; la persona al
frente de la estrategia de carga aérea; el director de comunicaciones, entre otros que
renunciaron mas adelante.

mayo de 2026

El Secretario de Asuntos Publicos, Jean Pefia Payano, quien se reporta al Secretario de
la Gobernacion, expresé en conferencia de prensa que la divisién de Recursos Humanos
del DDEC se encontraba evaluando si las suspensiones sumarias “se hace[n] en los
méritos 0 no” y negd que Fortaleza habia intervenido en las suspensiones sumarias. El
dia de la conferencia de prensa, firmé las suspensiones sumarias del Secretario Auxiliar
y Neuman, por lo que ya yo como autoridad nominadora a cargo del DDEC habia tomado
la decisién basada en la evaluacién interna y la recomendacién de la divisién de

¥ Véase, Anejo Y.
%2 \/éase, Anejo Z.
¥ Véase, Anejo AA.
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A LA MANO Y CONFIDENGCIAL

Recursos Humanos.?* Ademas, el Secretario de Ia Gobernacién sabia de la situacion
desde el 31 de marzo, y puntualmente sobre la evaluacion al menos desde el 4 de mayo
que me cité a hablar sobre el tema.

8 de junio de 2026

127. Comenzaron a circular correos electronicos bajo nombres falsos John Wharton y Thomas
Rivera Schatz 2028 en los que se distribuia informacién falsa sobre una investigacion
alegadamente iniciada por el presidente del Senado para indagar sobre mi relacion con
el bufete Reichard & Escalera, sobre mi relacién con Banco Popular, sobre una supuesta
querella en la Oficina de Etica Gubernamental sobre el uso del vehiculo oficial, entre
otras cosas®, A pesar de que estos correos no son corroborables, algunos medios de
comunicacién y periodistas resefiaron como cierto la totalidad de los correos.

Este relato no consigna el universo de acciones ocurridas ni pretende incluir todo el
detalle de las acciones.

¥ Véase, Primera Hora, “E| Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio sigue funcionando,
segln Fortaleza”, 28 de mayo de 2026,
https://www.primerahora.com/noticias/puerto-rico/notas/el-departamento-de-desarrollo-economico-y-com
ercio-sigue-funcionando-segun-fortalezal.

% Véase, Anejo AB.
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Rodriguez Tomasini @9 %
last seen recently

llamada bastante fuerte relacionada con el tema
de fondos federales que conversamos hace

| meses. Me senti muy incémoda y, en un

| momento, hasta amenazada.

| Entiendo que estds ocupado vy yo estoy de

7| vacaciones (en Ponce), pero necesito estar en
| record aunque sea de forma informal. No VoY a
|| apartarme de los procesos establecidos bajo
ninguna presion. Estos fondos estan altamente
regulados y mi integridad no esta en
negociacion, asi me cueste el empleo.

314 PM

En federal puede usarse MEDIAN en lugar de
promedio para ajustar en caso de outliers. Atn
con edo, la compafiia que se recomienda
prevalece.

Lo otro es que cada evaluador presente
| justificacidn escrita de sus observaciones.

Elrfp es claro en la metodologfa, por lo que es
complicado.
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Sebastian E. Negﬁn Reichard

From: Lissette Rodriguez Tomasini
Sent: Saturday, March 28, 2026 4:52 PM
‘ To: Sebastian E. Negrén Reichard
; Subject: FW: [PR CODES] TechnicaI_EvaIuation_RFP-DDEC-OGPe—2026—06_FinaI Evaluation Scores
! and Award Recommendation --- TIME SENSITIVE
i Attachments: StageZ_EvaIuation_Summary_Letter_RFP-DDEC-OGPe-2026-06,pdf;

i Technical_EvaIuation_RFP-DDEC-OGPe-ZOZ6—06_FinaI_EvaIScores.xlsx;
[ MEMORANDUM_COMMITTEE COMPOSITION UPDATE-STAG E 2-3
~TECHNICAL_EVALUATION,pdf

Importance: High
| Expires: Thursday, September 24, 2026 12:00 AM
|
L R
Lissette Rodriguez Tomasini DEPARTAMENTO DE
| SECRETARIA AUXILIAR i A0 o

DE GERENCIA DE PERMISOS - SAN JUAN
! DIRECTORA AUXILIAR CONFIDENCIAL

! X lissette.rodriguez@ddec.gr.gov

| C (787) 758-4747 x.25249
\ (787)313-4165
| @ www.desarrollo.pr.gov

Book time to meet with me.

From: Cédigos de Construccién

Sent: Saturday, March 28, 2026 1:03 PM

To: Norberto Almodévar Vélez <Norberto.Almodovar@ddec.pr.gov>

Cc: Marisabel Rodriguez Hernandez <Marisabel.Rodriguez@ddec.pr.gov>; Lissette Rodriguez Tomasini
<|issette.rodriguez@ddec.pr.gov>; Charlene Neuman Rivera <Charlene.Neuman@ddec.pr.gov>; Cédigos de Construccion
<codigosdeconstruccion@ddec.pr.gov>

Subject: [PR CODES] Tech nical_Evaluation_RFP-DDEC-OGPe—2026-06_FinaI Evaluation Scores and Award
Recommendation - TIME SENSITIVE

Importance: High

Quick Notes Page 2




Norberto.

Please find attached the completed Stage 2 Technical Evaluation documentation for RFP-DDEC-OGPe-2026-06,
Professional Media Developer Services, tied to the PR CODES Construction Code Adoption initiative under FEMA
HMGP Project 4339-0002.

The package includes:

e Stage 2 Technical Evaluation Summary and Recommendation Letter (formal recommendation for award to
Digimedia LLC)

o . Complete Evaluation Rubrics and Final Scores (Excel workbook with all individual evaluator assessments
and score summaries)

¢ Committee Composition and Evaluation Process Memorandum

Both qualified proposers (Digimedia LLC and JJ Investment Group) were evaluated by three independent
evaluators using a 100-point technical rubric plus a 15-point bonus for Campaign Demonstration for a total
possible 115 score. Digimedia LLC achieved a total score of 109.00 points (including Stage 3 Campaign
Demonstration), exceeding JJ Investment Group's 96.67 points. The evaluation was conducted in accordance with

RFP-DDEC-0OGPe-2026-06 requirements and federal procurement regulations applicable to FEMA HMGP Project
4339-0002.

Recommendation: Digimedia LLC for award.

We are past the submission deadline and need to issue the award and non-selection notifications as soon as
possible, ideally early next week. Please review the attached recommendation letter and evaluation materials at
your earliest convenience. Upon your approval, | will prepare formal award notification to Digimedia LLC and a
non-selection notice to JJ Investment Group, both in accordance with RFP requirements. Should you require any
clarification on the evaluation methodology, scoring, or findings, please do not hesitate to contact me.

Respectfully,

Lissette Rodriguez Tomasini DEPARTAMENTO D

SECRETARIA AUXILIAR I D E S

DE GERENCIA DE PERMISOS - SAN JUAN Fa
£l ECONOMICOY

DIRECTORA AUXILIAR CONFIDENCIAL

Y Iissette.rodriguez@ddec.gr.gov

C (787) 758-4747 x.25249
C (787) 313-4165
@ www.desarrollo.pr.gov

GOBIERNO DE PUERTO RICO

Book time to meet with me.

Quick Notes Page 3




[Fw: Inhibicién y Reconstitucién de Comité Evaluador

‘ ‘
&« oo ’
@ Marisabel Rodriguez Hernandez L© © Reply i D Reply All | = Forward J ,EJ v'.__

To @ Sebastian E. Negron Reichard Thu 4/2/2026 11:06 AM

. Datos Internos
@ You replied to this message on 4/3/2026 12:53 Pi.

I Inhibicién y Reconstitucién de Comité Evaluador.pdf 550 KB v :

Get Outlook for i0S
From: Jeffrey Rivera Sanchez <Jeffrey.Rivera@ddec.pr.gov>

Sent: Thursday, April 2, 2026 10:05:37 AM

To: Lissette Rodriguez Tomasini <Lissette.Rodriguez@ddec.pr.gov>; Marisabel Rodriguez Herndndez <MarisabeI.Rodriguez@ddec.pr.gov>; Charlene Neuman Rivera <Charlene.Neuman@ddec.pr.gov>; Nilda

Rivera Torres <nilda.rivera@ddec.pr.gov>
Cc: Norberto Almodévar Vélez <Norberto.Almodovar@ddec.pr.gov>
Subject: Inhibicién y Reconstitucién de Comité Evaluador

Saludos,
A solicitud del secretario auxiliar Sr. Norberto Almoddvar se adjunta comunicacidn referente al Comité selecclonado en la fecha del 20 de marzo de 2026,
@Nilda Rivera Torres favor de realizar los restmenes ejecutivos y hoja de evaluacidn para las propuestas recibidas.

Cordialmente,

) OANY



ANEJOD

GOBIERNQ DE PUERTO RICO

2 de abril de 2026

Re: Inhibicién y Reconstitucién de Comité Evaluador
Estimados Miembros del Comité Evaluador de Propuestas de OGPe:

Por este medio, hago constar que advine en conocimiento de que las propuestas recibidas bajo
el RFP-DDEC-OGPe-2026-06 fueron dirigidas a mi atencién en calidad de Secretario Auxiliar de la
Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe).

En aras de garantizar la transparencia, imparcialidad y el fiel cumplimiento con las mejores
précticas en los procesos de contratacion gubernamental, entiendo necesario inhibirme de
participar en el proceso de evaluacion de dichas propuestas.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone la reconstitucién de un nuevo Comité Evaluador
de Propuestas, el cual estard compuesto por los siguientes empleados:

o Rene Caldero Peréz- Coordinador Interagencial de Programas Federales

 Lissette Rodriguez Tomasini- Directora Auxiliar Confidencial de OGPe

* Marisabel Rodriguez Hernéndez-Especialista en Promocién y Mercadeo- Oficina de
Comunicaciones -

e Charlene J. Neuman Rivera- Chief of Staff de OGPe

» Yelitza H. Torres Gonzdlez - Gerente de Operaciones de PPPE

Este Comité serd responsable de llevar a cabo la evaluacion de las propuestas conforme a los
criterios establecidos en el RFP y a las disposiciones aplicables.

Se le estara solicitando a la Sra. Nilda Rivera Torres que prepare, para cada propuesta, un
resumen ejecutivo y la hoja de evaluacién correspondiente, a fin de documentar
adecuadamente el andlisis realizado Y poder proceder con las etapas subsiguientes del proceso.

Agradecemos su colaboracién para asegurar que este proceso se lleve a cabo de manera
ordenada, objetfiva y conforme a la normativa vigente.

Cordialmente,

)

Norberto Almodévar Vélez
Secretario Auxiliar

Ave. F.D. Roosevelt 355, Hato Rey, PR 00919 | PO Box 362350, San Juan, PR 00936-2350 | (787) 758-4747 | www.permisos pr.gov
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Fw: Inhibicion y Reconstitucién de Comité Evaluador

! ' |
< ! 0
@ Lissette Rodriguez Tomasini [©§  Reply ',  Reply Al | > Forward J ii {
@

To ® Sebastién E. Negrén Reichard Thu 4/2/2026 $1:27 AM

. Datos Internos
@ You replied to this message on 4/3/2026 12:52 PM.

i
{ Inhibicién y Reconstitucion de Comité Evaluador.pdf 550 KB v

FYi

No he respondido a esto, pero voy a solicitar inhibicién de todo ee proceso. Ya es imposible ser objetiva ante la presion interna.

De paso, voy a solicitar que se designe un nuevo administrador de estos fondos federales con caracter inmediato. No voy a sacrificar mi integridad, mi reputacién profesional, ni
mi paz mental.

Dejo a ladiscrecién del DDEC como se atenders este asunto.

Quedo ala orden.

1 OfANY
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we talk briefly? .. .

 April2

Hola, me hicieron llegar una carta adicional sobre el tema que te
comparti ayer. Estoy listo para proceder con las destituciones de

los individuos manana, Déjame saber si quieres hablar algo antes.
Gracias.

Hola, te lame. Me llamas si mo es muy tarde. Pero FYI mafiana es
Viernes Santo no vamos a destituir a nadie madana, plus we

discussed that i needed to meet with the people next Monday, after 51
[ arrive back from DC o

i Aorite.

Inhibicidn y Reconstitucién de Comité Evaluador.pdf
5494 KB
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Palacio Rojo con Nicol, ya mismo voy para alla



RE: Inhibicion y Reconstitucion de Comité Evaluador

:@ (‘_) Reply <€) Reply Ali

~> Forward i [a E

Sebastian E. Negrén Reichard [~
‘Lissette Rodriguez Tomasini'
Cc . Luis B. Méndez Del Nido

' Datos Internos

Estimada Lissette;

Fri 4/3/2026 12:52 PV

Espero te encuentres bien. Agradezco que me hayas hecho llegar esta informacién. Desde elmomento en que recibi la primera notificacion de tu parte sobre este asunto involucré

al equipo legal con el fin de asegurarnos de tomar accion al respecto conforme a derecho.

La atencién integral y rigurosa de los distintos aspectos de esta situacion puede tomar algunos dias. Entre otras cosas, las medidas a tomarse buscan garantizar las salvaguardas

para que el rol que desempefias con relacién a la administracion de este fondo no se vea afectado.
Espero poder notificarte pronto proximos pasos. Gracias, siempre, por traer a mi atencién este asunto.

Sebastian E. Negron Reichard
Secretario
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio | Gobierno de Puerto Rico

sebastinn.negron@ddec, LEoV | www.desarrollo.pr.gov

&2 DESARROLLO
'ﬁt LCONOMICO Y COMERCIO
- ————

J 0[NV



RE: Inhibicién y Reconstitucién de Comité Evaluador

@E ) Reply | % Reply Al : —> Forward Jlfréi—] ,’_'_'

Fri 4/3/2026 12:53 PM

Sebastidn E. Negrén Reichard
To -Marisabel Rodriguez Heméndez
Cc * “Luis B. Méndez Del Nido

. Datos Internos

Hola, espero que estés bien. Agradezco que me hayas hecho llegar esta informacién. Desde el momento en que me comunicaste la informacidn méas temprano esta semana, involucré
al equipo legal con el fin de asegurarnos de tomar accién conforme a derecho. Espero poder comunicar pronto proximos pasos.

Gracias por comunicar el asunto.

Sebastian E. Negrn Reichard . f

Secretario
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio | Gobierno de Puerto Rico 4

sebastian.negron@ddec.pr, ov | www.desamollo.pr.aov

1P ANTAMINIO 4

& DESARROLLO
b '! ECONOMICO Y COMERCIO

From: Marisabel Rodriguez Hernandez <Marisabel.Rodriguez@ddec. pr.gov>
Sent: Thursday, Aprif 2, 2026 11:06 AM

To: Sebastian E. Negrén Reichard <Sebastian.Negron ddec.pr.gov>
Subject: Fw: Inhibicién y Reconstitucién de Comité Evaluador

H OrANY
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Hoy hubo reunién de staff de ogpe N no
estuvo, lo corrié Charlene con Jeffrey.

L- Eltema? Que el asunto de Ia propuesta se elevd
.| al SecGob. Ante todo el staff. Supongo que la

.| intenciodn era exponerme como traidora y no de
| confianza.

El segundo tema (solo se tocaron 2) que toda
| peticion, asi sea de tu staff se canalice a través
| deella para aprobacién

edited 6:53 PM y

Aprll 10 g

Llssette graCIas por comunlcar esta
mformac:lon Por favor canaliza estoy cualquier f,—~
otra SItuaCIon relacmnada con este asunto Em]
dlrectamente con el Ledo. Mendez para

| salvaguardar el procese lnICladO por la division |
| legal

9:63 AMv/

[ Entendido. Gracias 7% S




OFICINA DE

¥ GERENCIA - A0S

* DE PERMISOS

GOBIERNO DE PUERTO RICQ

HOJA DE TRAMITE,

A ; Sebastidn Negrén Reichard
Secretario
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio

DE : Norberto Almodévar Vélez

Secretario Auxiliar
Oficina de Gerencia de Permisos

FECHA : 7 de mayo de 2026
ASUNTO : Remisién de Informacién RF P-DDEC-OGPe-2026-006
Saludos:

Se entrega remisi6n de informacién referente al asunto de referencia.

Ave, F.D. Roosevelt 355, Hato Rey, PR 00919 | PO Box 362350, San Juan, PR 00936-2350 | (787) 758-4747 | www.permisos.pr.aov



QFICINA DE

B GERENCIA
8" DE PERMISOS

GOBIERNQ DE PUERTD RICO

7 de mayo de 2024

Sebastidn Negrén Reichard
Secretario

ENTREGA A LA MANO

Estimado sefior Negrén Reichard:

: - i) A '
(. \ s “-‘_‘_[_'_ A n) 1,|l 22 [T l
El pasado 1 de mayo de 2026 recibimos unaeomunicacién-suserita-per-el ASesortega———J-—
General, Ledo. Luis B. Méndez del Nido, medianie l& cualise nos informa que la Oficina
de Asesoramiento Legal Yy Asuntos Legiﬁ_l\oﬂ\(c")'s' del‘-‘Dap_en"omen’ro de Desagféﬂg ey
Econdmico y Comercio ("DDEC") se enguentira tedlizdndd tna “"evaluacién infermna - .
relacionada con la Solicitud para Presentar \Propuestas REP- DEC-OGPe-2026-006. A \
es0s fines, la referida comunicacién incluye“"\gg\\g)"o;série 8 requenimientos dirigides wreste -, ; u
servidor. Segln surge de la misiva, dicha solieifud respondé Instrucciones impartidas 1/
por usted. / (_( RN l..-h'_*-:‘ 2 SN
En dnimo de mantener una relacién de Ez_fpllg.g;?é"r’dcié%l]__injeﬁrlgsﬁ’ruéi-’d@io’l,“.‘égf‘o~-©fi;§ihﬁi_"“"«.L\
reifera su disposicién de cooperar en todost c{ﬂ\guel S 505 que ‘fengan’ como T .
finalidad adelantar la politica publica del Gngjf_éa‘r?E\?Q\de_ ! iRjco confarme g Ias leyes:
y reglamentos aplicables. No obstante, restuli ,rn‘ei;ce ’ruqug‘dr-‘,{éj’ue._lqr-re‘feriﬂqa
e -gue spermitan--delimitar
d _cj.el."feq;L\Jgr m 'e“ﬁm“lfﬁ“ﬁ‘@?mg@gad@;z, ’

1

comunicacién  no establece elementos” esénciales,
adecuadamente el alcance, fundomenfoyle@&i(" da rimi
VRES ===illi=d|[=i-
(\'.§)l l

4lit
(DI
v

i
\ e
En particular: <(ﬁ ‘\\"t'
1. No se establece Ia naturaleza ni-gl ‘dJ;e_emre\e_\‘xde ‘-l@‘d.enomj-qqg_jo “evaluacion
inferna”, ni la razén especifica porlareuql se et liza.én relacion con el
proceso de propuesta, particularmerite cot ! St dor s¢

)\.\.\-.
AN

. Nz - ~. ~

/ g e

ndo que estesetvido

LT

ol
r;)s'ide"'r.é 1do
oportunamente de dicho procedimiento.™ . RN D13
2. Tampoco se identifica disposicién legal o ré‘g]qrﬁﬁ-‘ggfd‘rl“fgjdl@grﬁé‘:-=qﬂ'§“\ch' e

expresamente a la Oficina de Asesoramiento Legal - Astintos “Legislativos fdel.-= | i’

DDEC a conducir investigaciones o requerimieansiz‘giﬁbT-dQs\O funcionarios o A

procesos administrativos de la Oficina de Gerencia de Pelimisos:

S L S

La ausencia de estos elementos plantea serias interrogantes en cuanto cfﬁf(:"@ﬁ“éé‘?
procedencia del requerimiento cursado. Asimismo, debe sefialarse que la OGPe gjerce
funciones de naturaleza cuas adjudicativa al amparo de la Ley NUm. 161-2009, segUn
enmendada, por lo que cualquier actuacion que pueda incidir sobre sus procesos

e e S et e s

s TSSO g = = T T AT T TR e S S T bea erme L el
% wmamezieros cmenrares . — = e =

Ave.F.D. Roosevelt 355, Hato Rey, PR 00919 | PO Box 362350, San Juan, PR 00936-2350 | (787) 758-4747 | www.permisos.pr.gov



administrativos debe redlizarse con estricto apego al marco normativo aplicable y
respetando la autonomiq funcional que caracteriza ala Oﬂcipg. i

It B
De igual forma, resultg necesario expresar preocupacion r,@sﬁéieé;f\oC)J_I\requ,er':ﬂi‘[ﬁffé_._rgttffdé\
declaraciones escritas y comparecencias peksonales, asf cemo‘allenguajé; tilizgdo.en:' .
forno a posibles consecuencigs por alegadq fdita de\coonlefaeidh. i '
administrativo debe conducirse de manera compatiblelconigs:)
proceso de ley, razonabilidad administrativaly resperd R
establecida por ley. L

&) u:_—‘ﬁ\\ R ‘ j

- K NG |
Este servidor, en el descargo de sus funciones y confaimeid las- E

FoCUTGeles EoRferdes: s

por la Ley NGm. 161-2009, tiene ol depermifistertial ‘d&” velar por el adecuado )
funcionamiento de la OGPe y por la iﬁ?fe.gﬂ.d?é:d;d‘e' SUS o &esos oé{?ni-rj_i'sj_r‘f;éﬁv{os‘{‘n\ﬁn- o

consecuencia, cualquier requerimiento dir,i,gj@;cj_' &=es’ro ;’-I@l-rl‘—]ié\ debe. on’r_ér, con’ N =
fundamento juridico claroy delimitado. { l ALt : ' 5 -

En atencién a o anterior, esta Oficing estdrdy en| posicidn| de atender cualquier
requerimiento legitimo relacionado con la inherencia

la LGue) pueda fener el DBEC
respecto a procesos administrativos de Iq FCGpe) Ina vez se dclaren los aspectos antes-- .
sefalados. \ \','] S A Ty
Hasta tanto ello ocurra, esta Oficing se reserva el 'd‘e_r{.: de canalizaricualquier })
solicitud de informacién conforme g 165- | "\“é@;\omig"i ;é}l‘s“ stitucionales |y Tegadles 1 3
correspondientes.  Asimismo, solicitamos L que\_cualdiier ,r_e..querim?enfé’-\_‘dirigido.\-"d‘”“""’-
funcionarios o empleados de la OGPe sec:“’c,crpggj'liicdp "o travé de’este sefvider, en sy Ty |

~

capacidad de Secretario Auxiliar de Ia Oficingde Gefencia. de Permisos, \Por tal rdzém, .~
OSSN RENE A 7,

elrequerimiento de informacién cursado a g §E‘c§.}?§_®\hc lepe Neuman serd gitendido ung. B

Vez se aclaren y atiendan los planteamign; éj‘,]‘l,t)m'diéf Oroce '“dl‘e;s_f;;»pr.e.\/i@-meam*ilef;_-__-_-_',.3‘- e

expuestos en la presente comunicacion. T 13 ‘ =TTy
A g —— Al gl (G

. . . s s SR . o _ T «?‘ ol e /
Reiteramos nuestra mejor disposicién parg cpldt?o?ig,r\ \cen—_el-:-D\.D\E‘C -d-ﬂj’su:dlqluegl,@s- ey /o

; o ( e s20) 1] UL e :
encomiendas dirigidas a fomentar e desorro|ll;o;;:g§or}1‘9--j\.:r\,c;’.q.\q\ > Ruerto Ricdo g@‘nf@'ﬂr\m%‘(‘] &y REEAN
la politica piblica de esta administracion, DeL risyio moddguedamos &n I mejor el s

disposicién de discutir personalmente qublqui-_e_r::d;%_;ﬁih.l‘o"\.\‘bil-ferio’r, cQ.‘Q. usted vy, de asf
estimarse pertinente, con el Secretario dé‘*ié;rG-o_Qern_qéiién."\ S Ty

Cordialmente, -
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[

Norberto Almodévar Vélez
Secretario Auxiliar
Oficina de Gerencia de Permisos
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by '
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Cc: Ledo. Francisco J. Domenech
Secretario de g Gobernacion




DEPARTAMENTO DE Hon. Jenniffer Gonzalez Colén

JUSTICIA

Hon. Lourdes L. Gémez Torres
GOBIERNO DE PUERTO RICO Secrelaria de Justicia

ANEJOK

7 de mayo de 2026

St. Norberto Almodévar Vélez
Secretario Auxiliar

Oficina de Gerencia de Permisos
San Juan, Puerto Rico

Re:  Autonomfa de la Oficina de Gerencia de Permisos a raiz de Ia aprobacion del “Plan
de Reorganizacién del Departamento de Desarrollo Econémico Yy Comercio”

Consulta Ntim. A-45-25
Estimado sefior Almodévar Vélez:

Nos referimos a Ia consulta remitida a Ia Divisién de Opiniones de la Secretaria Auxiliar de
Asesoramiento para que analicemos la facultad del Secretario Auxiliar de la Oficina de Gerencia
de Permisos (“OGPe”) para sjercer las funciones y facultades delegadas en virtud de la Ley para
la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico (“Ley Ntum. 161-2009”), y la independencia
de criterio sobre las decisiones relacionadas con la OGPe.

1 INTRODUCCION

Segun detalla en su comunicacién, solicita una consulta sobre las facultades del Secretario Auxiliar
de la OGPe, entidad consolidada en el Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio
(“DDEC”), en virtud del Articulo 5 del Plan de Reorganizacién del Departamento de Desarrollo
Econémico y Comercio (“Plan de Reorganizacién Nam. 4-1994%) 1

En ese sentido, ] Plan de Reorganizacién Ntm. 4-1994, en virtud de la Ley del Nuevo Gobierno
de Puerto Rico (“Ley Ntm. 122-2017” o “Ley del Nuevo Gobierno®), dio paso a la aprobacién de
la Ley de Ejecucion del Plan de Reorganizacion del Departamento de Desarrollo Econdmico y
Comercio de 2018 (“Ley Ntm. 141-2018").2 Este' dltimo instauré la nueva estructura

(departamento sombrilla) que regirfa las entidades gubernamentales relacionadas al desarrollo
econémico.,

Entre las agencias y corporaciones que se integraron al DDEC, se encuentra la OGPe, Debido a
que en la citada ley se dispene que la OGPe pasaria a ser una Secretarfa Auxiliar del DDEC, nos
indica en su solicitud que “se han levantado diferentes interpretaciones relacionadas a la

"3 LPRAAp. X, sec. I, e seq.
21d.

677 Calle Teniente César Gonzélez esquina Ave. Jests T. Piiiero, San Juan, Puerto Rico 00918 / P.O. Box 90201 92, San Juan, Puerto Rico 00902-0192

Q 787.721.2900 Www.justicia.ps.gov



Consulta Ntim, A-45-25
Pégina2

independencia en las funciones de la OGPe, y las facultades del Secretario Auxiliar”.? Siendo asi,

procura que nos expresemos sobre las facultades de] Secretario Auxiliar, en virtud de la Ley Nam.
161-2009, supra, y su independencia de criterio al momento de ejecutar los deberes y facultades
impuestos en ese estatuto. Esto, debido a que existe confusién sobre si el Secretario del DDEC
tiene la facultad —como Secretario del departamento sombrilla— de requerir a la OGPe que,
previo a ejercer sus funciones, este deba brindar su autorizacion. Aduce que esa premisa es
contraria al prop6sito esbozado en la Ley Ntm. 161-2009, supra, que establece como meta mejorar
la calidad y la eficiencia de la administracién y evaluacién de solicitudes para el otorgamiento,

z

autorizacién de licencias, inspecciones, querellas y otros trémites que inciden en la operacién de

IL. DERECHO APLICABLE

A. Plan de Reorganizacién Nem, 4-1994

La politica puiblica establecida en el Articulo I del citado Plan establece, entre otras cosas, lo
siguiente:

[E]l Gobierno de Puerto Rico tiene el proposito de implantar un nuevo modelo
econémico fundamentado en: un vigoroso sector privado; una reduccién en la
intervencién directa del Gobierno, convirtiéndolo en un ente facilitador; la
reestructuracion  del sector gubernamental; el fomento de la contribucion
multisectorial en la actividad econdmica; y la utilizacién de mecanismos eficientes
de financiamiento. Es el proposito del Gobierno reorientar nuestra economia con
una visién de futuro y atemperarla a las situaciones y tendencias de un mundo en
constante y acelerado proceso de transformacién social, politica y econémica. En
respuesta a este propdsito, es necesario que el Gobierno cuente con las estructuras,
mecanismos e instrumentos indispensables para alcanzar el méximo beneficio del
pueblo.?

Asimismo, el Plan de Reorganizacién crea el DDEC y el cargo de Secretario del DDEC. EJ
estatuto dispone que “[e]l Secretario serd nombrado por [la] Gobernador[a] con el consejo y
consentimiento del Senado, servir4 a voluntad de 1[a] Gobernador[a] y devengara el sueldo
asignado a un secretario de gobierno, el cual podra ser aumentado hasta en una tercera parte”.’
Entre las funciones que dispone el estatuto para el DDEC se encuentra la responsabilidad de
“implantar y supervisar la ejecucion de la politica piiblica sobre el desarrollo econémico de Puerto
Rico en los diversos sectores empresariales de la industria, el comercio, el turismo, el cine, los
servicios, el cooperativismo y otros”.%

* Véase, Peticion de consulta, pégs. 2-3.
13 LPRA Ap. X, sec. I.

S1id.

61d., sec. II.



Consulta Noim. A-45-25
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La enumeraci6n de facultades que encontramos en el Articulo I'V del Plan de Reorganizacion Num.
47 establece que el Secretario tendra a su cargo la coordinacién y supervisién de la administracion
y las operaciones de los componentes del Departamento, asi como las comunicaciones, las
relaciones publicas y las campafias promocionales del Departamento Y sus componentes, conforme
a las normas, metas, objetivos Yy politica piblica establecidas.® También est facultado para
“[e]valuar y auditar el funcionamiento de los componentes del Departamento, rendirle informes al

Gobernador y adoptar las medidas necesarias para mantener el organismo funcionando
eficientemente.””

El Plan de Reorganizacién Nim. 4-1994, supra, en el Articulo V, establece las distinciones
especificas que existen para cada uno de los componentes que integran el DDEC. Asi, dispone que
¢l DDEC estar4 integrado por varios componentes, entre ellos, las entidades consolidadas, en

donde se encuentra la OGPe, segiin creada por la Ley Nim. 161-2009, supra.10 Asimismo, se
establece lo siguiente:

[E]l Secretario [del DDEC] podrd establecer la composicién interna del
Departamento que estime conveniente o necesaria para el buen funcionamiento del
Departamento, siempre que se cumpla con la politica ptiblica expresada en las
leyes correspondientes. Estas entidades consolidadas pasarén a ser Programas u
Oficinas dentro del Departamento, con excepcién de la Oficina de Gerencia de
Permisos, que serd una Secretaria Auxiliar dentro del Departamento.!!

En cuanto a las entidades operacionales, €l citado Plan dispone que se definen como las entidades
gubernamentales, que se mantienen como corporaciones publicas adscritas al Departamento, hasta
tanto el Secretario certifique la Gobernadora y a la Asamblea Legislativa que se cumpli6é con el
proceso de transicién correspondiente, Y en ese momento quedardn consolidadas con e] DDEC:
(a) la Compafifa de Comercio ¥y Exportacion; y (b) la Compafifa de Turismo. Para esta ultima, se

establece expresamente de que deberd tener una operacién funcional especializada y separada
dentro de la estructura del DDEC. 12

Finalmente, las entidades adseritas se definen como entidades gubernamentales que se mantienen
como corporaciones puiblicas adscritas al Departamento, Estas son: (a) la Autoridad para el
Redesarrollo de los Terrenos y Facilidades de la Estacién Naval Roosevelt Roads; (b) 1a Compafiia
de Fomento Industrial (sus funciones de promocién e incentivos fueron transferidas al DDEC); y
(c) la Junta de Planificacién.!?

73 LPRA Ap. X, sec. IIL

®1d., sec. 111 (e).

7 1d., sec. TII ().

11d., sec, IV (a)(4). ,
! (Bnfasis y subrayado suplido). {d.
21d,, sec. IV (b).

B1d., sec. IV (c).
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B. Ley Num. 161-2009

La Ley Num. 161-2009, supra, cred la OGPe como la entidad encargada de evaluar y adjudicar
permisos, recomendaciones, licencias, o certificaciones relacionadas al desarrollo y uso de terrenos
en Puerto Rico o cualquier otra autorizacién o trmite que sea necesario, El citado estatuto adopta
como politica priblica asegurar el mejoramiento de la calidad y la eficiencia a] administrar aquellos
“procesos de evaluacién de solicitudes para el otorgamiento, autorizacién o denegacién de
licencias, inspecciones, querellas, certificaciones, consultas, autorizaciones y cualquier tramite
necesario o que incida de forma alguna en la operacién de un negocio en Puerto Rico, asi como
determinaciones finales ¥ permisos para desarrollos de proyectos de construccién”.™ Esta politica
publica dispone que “[e]s vital asegurar la transparencia, certeza, confiabilidad y agilizaci6n del
proceso de evaluacion para el otorgamiento o denegacién de determinaciones finales ¥ permisos,
ademés de la emisién de recomendaciones”.”® La declaracién de politica ptiblica resalta el alto
interés ptiblico y la herramienta de desarrollo econémico que implican los procesos para la
evaluacién, otorgamiento o denegacién de las licencias, inspecciones, querellas, certificaciones,
autorizaciones, determinaciones finales y permisos.’® El estatuto crea la OGPe como una
Secretarfa Auxiliar del DDEC, segéin enmiendas a citado estatuto.!’

La Ley Nim. 161-2009, Suprd, provee una amplia enumeracién de facultades, deberes y funciones
para el Secretario Auxiliar,!® En esa direccion, el Articulo 2.3 enumera las funciones del Secretario
Auxiliar, entre las que se encuentran las siguientes: (1) Demandar y asumir la representacion legal
de la OGPe cuando sea demandada; (2) Actuar como administrador de la OGPe, establecer su
organizacién interna, designar los funcionarios auxiliares, y planificar, dirigir y supervisar el
funcionamiento de esta, de manera que cumpla con los propésitos de esta Ley; (3) Nombrar sus
funcionarios y empleados; (4) Contratar los servicios de personal profesional y técnico y
conferirles aquellos poderes y deberes necesarios para cumplir los fines de esta Ley y pagarles la
correspondiente compensacién por sus servicios; (5) Mediante acuerdo podrd utilizar, sin que se
entienda que son una limitacion, recursos disponibles dentro de otras agencias e instrumentalidades
publicas, tales como el uso de informacién, oficina, contabilidad, finanzas, recursos humanos,
asuntos legales, personal, equipo, material y otras facilidades; (6) Obtener servicios, mediante
contrato, de personal técnico, profesional o altamente especializado, o de otra indole, necesario
para el cumplimiento de la Oficina de Gerencia con las disposiciones de esta Ley; (7) Representar
a la Oficina de Gerencia en los actos y actividades que lo requieran; (8) Celebrar convenios o
acuerdos necesatios y convenientes a los fines de alcanzar los objetivos de la Oficina de Gerencia,
con organismos del gobierno federal, con gobiernos estatales y municipales, con otros

departamentos, agencias o instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico y con instituciones
particulares; (9) entre otras,!?

23 LPRA sec. 9011 nota.

15 1d,

16 1d,

7{d.,, sec 9012.

*® El Articulo 1.5. define el término “Director Ejecutivo” para referirse al Secretario Auxiliar dentro de Ia ley como
“Director Ejecutivo”, disponiendo que el Secretario Auxiliar de la Oficina de Gerencia de Permisos del Departamento
de Desarrollo Econémico y Comercio. Id., sec, 9011.

191d. sec. 9019b.
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La citada Ley Ntm. 161-2009 también dispone que el Secretario Auxiliar tiene la facultad de
nombrar los directores auxiliares, a los directores de las oficinas regionales, y al Gerente de

permisos, certificaciones y otras transacciones 2! Ademis, segiin el Articulo 2.7A, tendr4 el deber
ministerial de crear, planificar e implementar una campaiia educativa permanente, denominada
“Permiso F4cil”. Por ultimo, el Articulo 2.14 dispone que el Secretario Auxiliar preparard y
administraré el presupuesto de la OGPe,? y el Articulo 2.16 dispone que preparara y remitird un
informe anual al Gobernador Yy a la Asamblea Legislativa, sobre las operaciones y la situacién
fiscal de la OGPe,2?

C. Ley Nim. 122-2017

Por su parte, la Ley Ntm. 122-2017, supra, regula y establece guias claras al proceso de
organizacién y funcionamiento de la Rama Ejecutiva del Gobierno de Puerto Rico. Declara que es
la politica publica el establecimiento de un Gobierno “[q]ue persiga bajar significativamente el
gasto publico, que sea 4gil, eficiente y menos burocrético, y que mejore sustancialmente la
prestacién de servicios al pueblo”?! El estatuto dispone que para lograrlo “se requiere la
evaluaci6n concienzuda de los servicios que provee el Gobierno, a fin de determinar cuéles pueden
ser consolidados y delegados a otros sectores. Todo ello, sin que conlleve despidos de empleados
publicos, sino la movilizacién de los mismos acordes con la necesidad de servicios de nuestros
ciudadanos” ? De igual forma, declara politica publica el permitir que se externalicen aquellos

servicios que puedan ser provistos con mayor eficiencia por entidades sin fines de lucro,
municipios u otras entidades,26

El citado estatuto establece como metas los siguientes fines:
Sin excluir el cumplimiento con los demas requerimientos, normas y principios
establecidos a través de esta Ley, los Planes de Reorganizacién vigentes al amparo

de la misma, deberan cumplir con los objetivos enumerados a continuacidn:

1) Se promueva la mejor ejecucion de las leyes y la més eficaz administracién
publica;

2 1d., secs. 9012a, 9012k y 90130,
211d,, sec, 9012h.

21d., sec. 9012m.

2 1d., sec. 9012p.

2 3 LPRA sec. 8841a,

5 1d.

%1,
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2) Se reduzca, visto el Gobierno como un todo, el gasto piiblico mientras se crea
un gobierno més 4gil, eficiente y manteniendo la prestacion de servicios piiblicos
a los sectores que las leyes vigentes protegen;

3) Se revise el nimero de agencias, creando, reorganizando, consolidando o
externalizando sus programas y servicios;

4) Se elimine la duplicidad y/o redundancia de entidades, servicios y programas;
5) Se garantice la continuidad en el acceso a los fondos federales;
6) Se cumpla con el Plan Fiscal;

7) No se consolide ninguna de las agencias gubernamentales enumeradas en Ia
Constituci6n de Puerto Rico ni las enumeradas en esta Ley; y

8) Se protejan los derechos de los empleados regulares de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente y conforme a la Ley 8-2017, segtin enmendada.?’

Esbozado el derecho aplicable, a continuacién, lo analizamos integralmente con las
particularidades expresadas en Ja presente consulta,

I0.  DISCUSION Y ANALISIS

Segtin discutiéramos, la Ley Ntim. 141-2018, supra, consolidé la OGPe con el DDEC. Esto, como
parte del Plan de Reorganizacién Ntam. 4-1994, supra, que tuvo como propésito principal
consolidar bajo una estructura centralizada las entidades ptiblicas relacionadas con el desarrollo
econdémico de Puerto Rico. Sin embargo, notamos que dicho estatuto dej6 intacta la jurisdiccién
¥ los poderes delegados al Secretario Auxiliar de la OGPe mediante la Ley Ntm. 161, supra. Es
decir, ni la referida Ley Ntim. 141-2018, supra, ni ningtn otro estatuto posterior altera lo alli
dispuesto, con respecto al rol que ejecuta el Secretario Auxiliar en la OGPe.

Siendo asi, como cuestién de umbral, entendemos que la OGPe, a través de su Secretario Auxiliar,
conservd las amplias facultades que le fueron reconocidas en los Artfculos 2.2 y 2.3 de ese
estatuto, por lo que funciona como una entidad autonoma para fines de ejecutar el mandato
dispuesto estatutariamente. De hecho, llama nuestra atencién el hecho de que la OGPe ostenta
personalidad juridica para demandar y ser demandada, debido a que as se establece en el Articulo
2.2 de su ley organica. En ese sentido, no albergamos duda de que la intencion legislativa en los
estatus discutidos fue que la OGPe conservara su carcter auténomo en cuanto a las facultades y
funciones delegadas en la Ley Num. 161, supra. Indudablemente, y segiin discutido, la
adscripcién de la OGPe al DDEC se disefié como una accién de coordinacién administrativa, sin

alterar su base legal, su autonomia decisional, ni su especializacién técnica en la gestion de
permisos.

211d,, sec. 8841c.
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de Reorganizacién no modific Ia Ley Ntim. 161-2009 ni alters los procesos técnicos que rigen la
evaluacién y otorgamiento de permisos, La OGPe contintia operando con su propio personal,

plataforma tecnologica, reglamentos y eriterios técnicos, lo cual asegura la conservacién de su
independencia funcional.

actlia como ente coordinador de politica piblica econémica a nivel general, pero no como
autoridad revisora de decisiones técnicas en materia de permisos. De este modo, la reorganizacion
facilita la alineacién de politicas de desarrollo econémico y Dlanificacién, sin imponer
subordinacién politica ni menoscabar la autonomia profesional y técnica de la OGPe,

En términos juridicos, el Plan de Reorganizacién cumple con los principios establecidos en la Ley
122-2017, supra, ya que se limita a una reorganizacién administrativa que no afecta la estructura
organica de la OGPe ni contraviene su ley habilitadora. Ademss, respeta el principio de legalidad,

En conclusién, podemos razonar que el Plan de Reorganizacién no suprimi6 la autonomia de la
OGPe, sino que la integré a una estructura administrativa mayor para propdsitos de eficiencia y
coherencia institucional. La OGPe conserva su mandato legal, sus funciones técnicas y su
independencia decisional. Por esa razon, conforme a lo dispuesto en la Ley Ntim. 161-2009, supra,
que crea la OGPe, y a la estructura funcional preservada bajo el Plan de Reorganizacién aprobado
en virtud de la Ley Ntim. 122-201 7, el Secretario Auxiliar de la OGPe conserva independencia de
criterio en la toma de decisiones técnicas, administrativas y reglamentarias relacionadas con los

procesos de permisos, evaluacion, certificacion, licencias y demés trédmites bajo su jurisdiccién
legal.

Aunque el Plan de Reorganizacién adscribié administrativamente a la OGPe dentro del DDEC, no
alteré ni derogé las disposiciones legales que reconocen a dicha Oficina como una entidad
operativamente auténoma, con facultades decisionales propias v reglamentacién especializada. En
€se contexto, coincidimos en cuanto a que el Secretario del DDEC no tiene facultad legal para
interferir, modificar ni revocar decisiones técnicas o administrativas tomadas por el Secretario
Auxiliar de la OGPe, cuya actuacién debe regirse por los criterios de legalidad, mérito técnico y
cumplimiento reglamentario.
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Nuestro Cédigo civil dispone que “[cJuando la ley es clara y libre de toda ambigiiedad, su texto
no debe menospreciarse bajo el pretexto de cumplir su espiritu” 28 Ademds, dispone que “[p]ara
descubrir el verdadero sentido de una ley cuando sus expresiones son ambiguas, se considerard

su razén y su espiritu, mediante la atencion a los objetivos del legislador, a la causa o el motivo
para dictarla” ? F inalmente, establece 1o siguiente:

La aplicacién analégica procede cuando las leyes no contemplan un caso
especifico, pero se refieren a la misma materia u objeto, entre los que se aprecia
identidad de razén. En tal caso, deberén ser interpretadas refiriendo las unas a las
otras, por cuanto lo que es claro en uno de sus preceptos pueda ser tomado para
explicar lo que resulte dudoso en otro, 30

2831 LPRA sec. 5341.
®1d, sec. 5342.
*°1d., sec. 5343,
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Secretaria Auxiliar de Asesoramiento

La funcién principal de la Secretaria Auxiliar de Asesoramiento consiste en asistir al Secretario de Justicia en la
preparacion de los andlisis legales que proveera al Gobernador, a la Asamblea Legislativa, las distintas agencias
y dependencias del Gobierno. Dicho asesoramiento se brinda mediante |a preparacién de opiniones legales,
memorandos de derecho y, en el caso de la Asamblea Legislativa, mediante comparecencia a vistas pUblicas
legislativas por conducto de los abogados de la Divisién de Legislacién.

La Secretaria Auxiliar de Asesoramiento no asesora a ciudadanos privados, sino a instrumentalidades
gubernamentales y sus funcionarios. Para recibir representacién legal, un funcionario debe solicitarlo por
escrito al Secretario de Justicia antes de formular cualquier alegacién.

Los documentos requeridos para solicitar representacién legal bajo Ley 9 pueden ser enviados a Ia siguiente
direccién de correo electrénico: solicitudesley9@justicia.pr.gov. 0 comunicarse al nimero de teléfono: 787-721-
2900 ext. 1844,

Leyes y Reglamentos Documentos Importantes

Reglamento para Solicitar el Certificado de Exencion en el Pago de Sellos, Aranceles, Contribuciones

o Impuestos de Cualquier Naturaleza Requeridos en el Trdmite de Procesos Judiciales,

Certificaciones Administrativas o en Documentos Notariales del Departamento de Justicia
Reglamento 9537 - Exencién en sellos (inglés)

Reglamento 9537 - Exencién en sellos (espafiol)

Solicitud de Certificado de Exencién de Aranceles

Ley NdUm. 205-2004, Ley Orgénica del Departamento de Justicia, 3 LPRA §8§ 291-295y.

Ley de Reclamaciones y Demandas contra el Estado, Ley Nim. 104 de 29 de junio de 1955, segun
enmendada, 32 LPRA § 3077-3092a.

https:/Mmww.justicia. pr.govisecretarias-y-oficinas/secretaria-a uxiliar-de-asesoramiento-2/ 173
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Reglamento sobre Representacién Legaly Pago de Sentencia, Reg. Num. 8405 de 20 de noviembre
de 2013.

Carta Circular Nim. 2020-02, Normas a Seguir para la Solicitud de Representacion Legal y Pago de
Sentencia (Ley 9)

Carta Circular Nim. 2020-03, Asesoramiento Legal del Secretario de Justicia.

Informacién de contacto

Lcda, Ketsy N. Garcia Rosario
Secretaria Auxiliar

Secretarfa Auxiliar de Asesoramiento
Email: ketsy.garcia@justicia.pr.gov
Tel. 787-721-2900

Lcda. Nathalia Ramos Martinez

Directora

Division de Coordinacién Ley 9 y Contratos
Email: n.ramos@justicia.pr.gov

Ledo. Carlos M. Quifiones Lépez
Director

Divisién de Opiniones

Email: caquinones@justicia.pr.gov

Leda. Elba Cruz Rodriguez
Directora Interina

Divisién de Opiniones

Email: ecruz@justicia.pr.gov
Direccién Fisica;

Departamento de justicia

Calle Teniente César Gonzalez 677,
Esq. Ave. Jesls T. Pifiero,

San Juan, Puerto Rico

Direccidn Postal:

https Jhwww justicia.pr.govisecretarias-y-oficinas/secretaria-a uxiliar-de-asesoramiento-2/ 213
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GOBIERNO DE PUERTO RICO

14 de mayo de 2026

Sebasti4n E. Negron Reichard
Secretario
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio

—7=

Norberto Almodévar Vélez
Secretario Auxiliar
Oficina de Gerencia de Permisos

La presente tiene el propésito de reiterar y reafirmar las facultades legales,
administrativas y operacionales conferidas al Secretario Auxiliar dela Oficina de Gerencia
de Permisos (“OGPe”), conforme a la Ley Niim. 161-2009, segtin enmendada, conocida
como la Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico, asi como a la
Opinién del Departamento de Justicia, Consulta Ntim. A-45-25, emitida el 7 de mayo de
2026 y suscrita por la Honorable Lourdes L. Gomez Torres, Secretaria de Justicia.

En la referida Consulta Ntm. A-45-25, el Departamento de Justicia reconocié
expresamente que la Ley Ntm. 141-2018, Ley de Ejecucién del Plan de Reorganizacién
del Departamento de Desarrollo Econdmico y Comercio de 2018, “dejé intacta la
jurisdiccién y los poderes delegados al Secretario Auxiliar de la OGPe mediante la Ley
Niim. 161”. Asimismo, concluyé que ni dicha ley ni legislacién posterior alguna alteré las
facultades delegadas al Secretario Auxiliar bajo la Ley Nam. 161-2009.

De igual forma, el Departamento de Justicia expresd que la OGPe, a través de su
Secretario Auxiliar, “conservé las amplias facultades reconocidas en los Articulos 2.2 y
2.3” de la Ley Ndm. 161-2009, funcionando como una entidad auténoma para fines de
ejecutar el mandato legal conferido.

Las conclusiones emitidas por el Departamento de Justicia son plenamente consistentes
con los planteamientos institucionales que esta Oficina ha sostenido y con el marco
juridico vigente, el cual reconoce y preserva la autonomia funcional, técnica, operacional
y decisional de la OGPe, incluyendo aquellas facultades necesarias para garantizar el
cumplimiento 4gil y eficiente de la politica piiblica en materia de permisos.

No obstante, y pese a la claridad del marco legal aplicable, se han suscitado actuaciones e
intervenciones que aparentan ser incompatibles con las facultades expresamente

Ave. F.D. Roosevelt 355, Hato Rey, PR 00919 | PO Box 362350, San Juan, PR 00936-2350 | (787) 758-4747 | ¥ww.permisos.pr.gov



conferidas por ley al Secretario Auxiliar de la OGPe y que han incidido negativamente
sobre procesos operacionales y administrativos esenciales para el funcionamiento
eficiente de la Oficina.

Resulta importante sefialar que cualquier actuacién, directriz o intervencién que tenga el
efecto de sustituir, limitar, condicionar o interferir con las facultades delegadas por ley al
Secretario Auxiliar podria resultar incompatible con el ordenamiento juridico vigente y
con las conclusiones expresas emitidas por el Departamento de Justicia mediante la
Consulta Ntm. A-45-25. Ello incluye actuaciones que, directa o indirectamente, alteren
la administracién operacional de la Oficina o afecten la capacidad de ejercer las facultades
expresamente conferidas por ley.

A tenor con lo anterior, solicitamos respetuosamente el cese inmediato de cualquier
intervencion, directriz o actuacién que pueda resultar incompatible con la autonomia
funcional y operacional reconocida a la OGPe bajo la Ley Ntm. 161-2009 y reafirmada
por el Departamento de Justicia. Conforme al marco juridico vigente, el rol del
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio debe circunscribirse al apoyo
administrativo, técnico y material necesario para facilitar el cumplimiento de las
funciones delegadas a la OGPe, sin menoscabar su autonomia decisional y operacional.

Asimismo, solicitamos se nos informe el estado, disponibilidad y desglose del presupuesto
asignado a la OGPe para el bresente afio fiscal, incluyendo cualquier partida
presupuestaria relacionada con las operaciones de la Oficina que actualmente se
encuentre bajo la administracién o control del DDEC. Ello en reconocimiento de que la
administracién operacional y la utilizacién de los recursos asignados a la OGPe
constituyen componentes inherentes al ejercicio de las facultades conferidas al Secretario
Auxiliar conforme al ordenamiento juridico vigente.

Confiamos en que prevalecers el cumplimiento estricto de la Ley Ntim. 161-2009 y de las
conclusiones emitidas por el Departamento de Justicia, a los fines de garantizar el
funcionamiento auténomo, eficiente y 4gil de la OGPe, en armonia con la politica publica
del Gobierno de Puerto Rico y en beneficio del desarrollo econémico y administrativo de

Puerto Rico.

»ﬁ GERENCIA
P DE PERMISOS
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Hola. Te trato de llamar hoy, pero v. 1o estudiamos en el puesto en
LRA NO llega 2 la escala salarial a lo que se gana Rios Pierluisi.
Habria que dejarlo con algun puesto en DDEC que le pague la

diferencia entre lo que se fe puede pagar en el LRAY lo que el
actualmente gana.

No puedo hablar ahora pg estoy de reunion en reunion, pera te lo
adelanto para que vayas buscando el puesto te justifique el
diferancial.

T R e e = NG
A RN B T R

Hola, avisame cuando pueda llamarte por favor. Thanks
Q17 Py W

Buenos dias.

Ayer en la tarde quedé con la gobernadora que ayer mismo se le
solicitaria la renuncia inmediata a Norberto.

Esperaba poder cumplir con la instruccién ayer, Quedaria de
ustedes determinar a dénde lo asignarian. Intenté contactarte
para dialogar si preferfas salicitar tu la renuncia para ejecutar la
instruccion de la gobernadora o silo hacia yo.

Debo atender y completar esta gestién antes de mediodia para
proceder a manejar adecuadamente el asunto con los empleados.

P A ——————

_ Quedo atento a tu pronta respuesta. Gracias R:49 AN

B P e e s ey oy

Sebastian Negrén Reichard
Buenos dias. Ayer en la tarde quedé con la gobernadora ... TN
Buenos dias. Eso no es fo que yo quede con la gobernadora. Te iy g

lamare en la proxima hora. sdited B55 AN B ST
),:;“‘ I, . _v‘:c:v. !"‘é
&Y |write 2 message. D8
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14 de mayo de 2026

Hon. Sebastian Negron Reichard
Secretario
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Sefior Secretario:
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Me dirijo a usted como Secretario Auxiliar de ié;@fiéplé de Gererjcia de Permisos (OGP_e) 4
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ante la preocupacién que ha generado la narrativa ;ﬁubI ica que se ha desarrollado .
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Los empleados de la OGPe merecen respeto. ;" :‘ ; ) o :
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Pe. EC ha reflejado avances

i
La realidad de Ia OGPe contradice claramente ctialg T inte
' s cli
‘Hll;}\ Ny
AN
Desde febrero de 2025 hasta el presente, lia“OG _e.g,dgg;;lta §1~DD 2
reales, medibles y sin precedentes recientés_i‘Al cierre ael afig 2025, 1a a‘ge‘l}cia\glcanzé_.gn .

96.5% de adjudicacién en Permisos Unicos'y adjudics mas de 118,000 trémites para
desempefio operacional cercano al 92%. \ e S :

Ademas, se lograron reducciones Importantes en los tlempos ‘de.respuesta del Permiso :
Unico Incidental (PUI), disminuyendo procesos que anteriormente rondaban los 55 dias e

a aproximadamente 27 dias, con capacidad de reducirse \hés'té‘-_‘-_i'16» dia bajoTa
implementacién de la Orden Ejecutiva 2025-003. :

De igual forma, los Permisos Unicos con validacién electrénica —que permiten
determinaciones en 24 horas o menos— ya representan aproximadamente un 30% del
total de los tramites, cifra que contintia en aumento como resultado de las mejoras que se

Ave. F.D. Roosevelt 355, Hato Rey, PR 00919 | PO Box 362350, San Juan, PR 00836-2350 | (787) 758-4747 | WWW.permisos.pr.gov



siguen implementando. Esto refleja avances concretos en automatizacién, digitalizacién
y eficiencia administrativa.

Estos resultados no ocurrieron por casualidad...\

[
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Son producto del trabajo diario de oficiales de| ?r%yect%s:_mé%hlélojs‘ 4
inspectores, técnicos y personal administrativo quehan continuado cu
deber con profesionalismo y compromiso, aun enimed: cheain,
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| Sorry por el follow up Pero quiero asegurarme no haya llegado ¥
no ia tengk 108 PM o

a llegado la carta 749 AM

Buenos dias. La envio tarde anoche a ia gobernadora y a mi.

Y13 AM

- Me puedes dar fwd pls? 914 AN

1 got home from work at 1 am, let me have my morning, v te llamo
en la tarde para que hablemos de carta ¥ CoOmo manejarias la
misma. Pero dame la mafana para descansar y distraer mi mente
algo,
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l. Introduccién

El 6 de abril de 2026, el Lcdo. Luis B. Méndez Del Nido, Asesor Legal General y
director de la Oficina de Asesoria Legal y Asuntos Legislativos del Departamento de
Desarrollo Econémico y Comercio (DDEC) encomendé evaluar los tramites relacionados
al procesp de evaluacion de propuestas del Professional Media Developer Services,
RFP-DDEC OGPe 2026- 06," a raiz de informacién suministrada por dos integrantes del

Comité ELaIuador sobre posibles irregularidades.

De conformidad, se realizd la correspondiente evaluacién para determinar si el
proceso se lievd a cabo conforme lo dispuesto en el “Procedimiento Interno para la
Evaluacicin y Seleccién de Proveedores de Servicios Profesionales cuya cuantia sea de
$250,000‘o mas, asi como aquellos de menor cuantia cuando asi lo determine el DDEC
y sus Entidades Operacionales y Adscritas (en adelante, el “Procedimiento Interno™); la
“Orden Ejecutiva del Gobernador de Puerto Rico, Num. OFE-2021-029, y la normativa

que regula la contratacion gubernamental.
La autoridad del DDEC para llevar a cabo las gestiones en adelante detalladas surge:

a. De las amplias facultades del Secretario establecidas en el Articulo 4 del Plan
de Reorganizacion del Departamento de Desarrollo Econdmico y Comercio
de 1994, Plan de Reorganizacién Nim. 4 de 22 de junio de 1994, segun
enmendado.

b. De la citada normativa que exige la transparencia y correccién en los procesos

de adquisicion de servicios profesionales.

1Véase, anejo 1.

2\/éase, ademas, la Carta Circular Nim. 013-2021 de 7 de junio de 2021 emitida por la Oficina de Gerencia
y Presupuesto. Refiérase, ademas a las “Guias Generales de Contratacion del Gobierno de Puerto Rico
emitida por la Oficina del Contralor de Puerto Rico de 2023 emitidas por la Oficina del Contralor de Puerto
Rico: y el Boletin Administrativo Numero: OE-2020-082, “ORDEN EJECUTIVA DE LA GOBERNADORA
PARA ADOPTAR LAS GUIAS GENERALES DE CONTRATACION GUBERNAMENTAL APLICABLES A
TODAS LAS AGENCIAS EJECUTIVAS".



¢. De las exigencias éticas aplicables a la conducta de los servidores publicos,
en particular el mandato de evitar una accién que ponga en duda la
imparcialidad e integridad de fa funcién gubernamental®.

d. De las facultades generales delegadas al Secretario para ejercer “la autoridad
jerérquica, administracién Yy supervision inmediata de la Agencia; establecer,
organizar, dirigir y supervisar la estructura administrativa y componentes
operacionales de la Agencia; establecer controles administrativos; manejar y
supervisar los servicios gerenciales de la Agencia; aplicar las leyes vy
promulgar las normas, reglamentos, memorandos de entendimiento y
directrices relevantes a los servicios y funciones de la agencia, entre otros
deberes*.

e. Los deberes impuestos al Secretario para poner en vigor la politica publica
para: (i) lograr los mas 6ptimos niveles de integridad, honestidad,
transparencia, efectividad y eficiencia en el servicio publico; (ii) repudiar y
rechazar todo acto, conducta o indicio de corrupcion por parte de funcionarios
0 empleados publicos: (i) sefalar y procesar criminalmente,
administrativamente y civilmente a aquéllos que incurran en actos de esta
naturaleza; (iv) establecer controles, asi como tomar accion y las medidas
pertinentes para detectar, prevenir y actuar de forma proactiva para evitar
actividades de corrupcion en los organismos gubernamentales: y (v)
desalentar las practicas de malversacién, uso indebido, fraude y manejo ilegal
de los fondos y propiedad publica$.

f. El deber legal de investigar alegaciones de ilegalidad y proteger a los
denunciantes®.

3 Véase el Articulo 4.2 (s) de la Ley Nuim. 1-2012, segtin enmendada conocida como la “Ley Organica de
la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico.

* Véase la Ley Ntim. 230- 1974, segin enmendada conocida como Ia “Ley de Contabilidad del Gobierno
de Puerto Rico” y los Articulos 2.01 Yy 2.03 de la “Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Ricao”.

®Véase el Articulo 2 de la Ley Num. 152017, segun enmendada, conocida como la “Ley del Inspector
General de Puerto Rico”.

& Articulo 1.1y el Titulo IV de la Ley Nim. 2-2018, segun enmendada, conocida como el “Cadigo
Anticorrupcion para el Nuevo Puerto Rico”.



En dicho contexto, se hizo el analisis pertinente con el propésito de validar o

descartar la posible existencia de conducta indebida, seqlin se alegd por dos (2)

integrantes del Comité Evaluador del “RFP” antes identificado, y formular las

recomendaciones que en derecho procedan.

Il. Gestiones realizadas

La evaluacion comenzo el 13 de abril de 2026. Como parte de esta se hicieron

varios requerimientos de informacion a través de los cuales se obtuvieron los siguientes

documentos:

1.

o o b W

“Specialized Professional Services - Code Adoption Grant RFP-DDEC-OGPe-
2026-006";

“Professional Media Developer Services — Code Adoption Grant RFP-DDEC-
OGPe-2026-006 Answer to Submitted Questions™,

Aviso Publico®;

Propuestas recibidas incluyendo una propuesta no solicitada'®;

Los correos electronicos que se indican en las notas al calce;

Toma de pantalla del celular de Lissette Rodriguez Tomasini con mensaje
enviado por Norberto Almodévar Vélez, del 24 de marzo de 20261,

Toma de pantalla del teléfono celular de Marisabel Rodriguez Hernandez, del
27 de marzo de 2026, que refleja un “Missed Call” a las 9:48 a.m.'?;

Toma de pantalla del listado de llamadas del teléfono del Marisabel Rodriguez
Hernandez'3;

Toma de pantalla del teléfono celular de Marisabel Rodriguez Hernandez, del

27 de marzo de 2026, con un “Outgoing Call” a las 9:48 a.m.'

7\/éase, Anejo 2.

8 \Véase, Anejo 1.

9 Véase, Anejo 3.

10 \/éase Anejo 4y 18.
11 Véase, Anejo 5.

12 \/éase, Anejo 6.

13 \/éase, Anejo 7.

14 \/éase, Anejo 7.



10.

Toma de pantalla del teléfono celular de Marisabel Rodriguez Hernandez, del
27 de marzo de 2026, con un “Outgoing Call”, a las 9:50 a.m., al teléfono namero
(787) 313-4165, identificado con el nombre de Lissette Rodriguez OGPE'S:

11.  Evaluacion emitida por Lissette Rodriguez Tomasini'e;

12. Evaluacion emitida por Marisabel Rodriguez Hernandez';

13.  Evaluacién emitida por Norberto Almodévar Vélez's,

14. "Stage 2 Technical Evaluation Summary and Recommendation Letter”?9;

15. "Complete Evaluation Rubrics and Final Scores*“20;

16. “Committee Composition and Evaluation Process Memorandum®27;

17. Carta firmada por Norberto Almoddévar Vélez, del 2 de abril de 202622

18. Carta firmada por Lisette Rodriguez Tomasini, del 7 de abril de 2026,
conteniendo una relacién cronoldgica de hechos?3;

19. Carta firmada por Lisette Rodriguez Tomasini, del 12 de abril de 2026,
conteniendo una relacién cronoldgica de hechos y sobre la reunién de Staff de
OGPe Central?4;

20. Carta firmada por el Lcdo. Luis B. Méndez del Nido del 15 de abril de 20252%5;

21. Propuesta recibida a la mano en noviembre de 202526,

Ademas, se llevaron a cabo dos (2) entrevistas de empleadas del Departamento de

Desarrollo Econémico y Comercio, quienes eran integrantes del Comité Evaluador de Ia
Propuesta RFP-DDEC-OGPe-2026-00627. Mediante carta con fecha del 1 de mayo de

2026, se solicitaron ciertos documentos a Norberto Aimodévar Vélez y Charlene Neuman

Rivera, los cuales no fueron provistos. Ademas, se les consultd su disponibilidad para

% \éase, Anejo 9.
18 Véase, Anejo 10.
7 Véase, Anejo 11.
'8 Véase, Anejo 12.
19 Véase, Anejo 13.
20 \/éase, Anejo 14.
2! Véase, Anejo

22 \Véase, Anejo 14.
23 Véase, Anejo 15.
24 \Véase, Angjo 16.
25 \Véase, Anejo 17.
% \éase, Anejo 18.
7 \Véase, Anejos 19 y 20,



ser entrevistados en las fechas propuestas?8. Ese mismo dia, a las 5:37 p.m., Neuman
Rivera, confirmo su disponibilidad para ser entrevistada el 7 de mayo de 2026, entre 4:00
p.m. y 5:00 pm. A pesar de lo anterior, no comparecié a la entrevista y remitid una
comunicacién en la cual presenté reparo 2°. Almodévar Veélez no respondié la
comunicacién enviada por el Lcdo. Méndez del Nido y, en su lugar, remitié una

comunicacion al Secretario del DDEC, Hon. Sebastian Negrén Reichard.3°
. Relacién de hechos determinados

Conforme los testimonios vertidos por las empleadas entrevistadas Y los
documentos examinados, y aquilatada la credibilidad, se hacen las siguientes

determinaciones de hechos, en orden cronoldgico:

1. El DDEC tenia un contrato con Cl Irizarry, para la prestacion de servicios de
medios. Para otorgar este contrato, se habia completado un proceso competitivo
anterior que cubria, como minimo, lo solicitado en el RFP-DDEC-OGPe-2026-006.
El Secretario Auxiliar de la OGPe, Norberto Almodévar Vélez, le informé a Lissette
Rodriguez Tomasini que la renovacion de ese contrato estaba en la Secretaria de

la Gobernacion, pendiente de aprobacion.

2. En septiembre de 2025, ante la preocupacion expresada por Lissette Rodriguez
Tomasini, relacionada con el posible vencimiento de los fondos federales,
Norberto Almodévar Vélez le informé que en la Gobernacién no querian al

proveedor actual y que “le iban a traer algo”.

3. En noviembre de 2025, durante la reunién de “staff’ gerencial, Norberto Aimodévar
Vélez, le entreg6 a Lissette Rodriguez Tomasini una propuesta de servicios
profesionales para el desarrollo y campafia de medios, sometida por la entidad JJ

Investment Group. La propuesta no habia sido solicitada y aun no se habia

28 \/éase, Cartas fechadas el 1 de mayo de 2026, suscritas por el Lcdo. Luis B. Méndez del Nido, incluidas
como anejos 21 y 22. Ambas cartas fueron enviadas electrénicamente a los correos oficiales de los
empleados a las 5:20 p.m. y 5:23 p.m., respectivamente.

29 \/éase, Carta fechada el 7 de mayo de 2026, dirigida al Lcdo. Luis B. Méndez del Nido, incluida como
Anejo 23.

30 \/éase, Carta fechada el 7 de mayo de 2026 suscrita por Norberto Almodoévar Vélez, incluida como Anejo
24,



publicado una solicitud de propuesta. En ese momento, expresd: “esta es la
propuesta de medios”. La propuesta tenia un costo de $2,142,000.00, cifra que
corresponde a la partida presupuestaria completa de "Outreach", la cual incluye
multiples lineas de gastos, tales como adiestramientos y otras actividades que no
serian contempladas en el RFP de medios de comunicacioén. Dicha propuesta es

sustancialmente igual a la propuesta de la compafiia Cl Irizarry, que estaba
prestando los servicios.

4. Lissette Rodriguez Tomasini le indicé a Norberto Almodévar Vélez gue no podia

“correr” la propuesta asi, que tenia que llevar a cabo un proceso de competencia.

5. Segun Lisseite Rodriguez Tomasini, la propuesta no se evalué debido a que el
procedimiento no era el correcto. El tramite correcto requeria que se siguiera el
procedimiento interno estatal para la contratacion que excede los $250,000.00 y
el procedimiento de FEMA?!, Lissette Rodriguez Tomasini guardé la propuesta y
le escribié: "entregado a la mano".

6. El 20 de febrero de 2026, se publicé formalmente el Proceso de Solicitud de
Propuestas para servicios de desarrolio y campafas de medios.

7. Compiten tres (3) proponentes de los cuales solo dos (2)*2 entregaron todos los
documentos requeridos, por lo que uno quedd descalificado.

8. Charlene Neuman Rivera envié las cartas mediante correo electronico a Lissette
Rodriguez Tomasini y a la Marisabel Rodriguez Hernandez, en las cuales se le
solicité formalmente que formaran parte del Comité Evaluador del RFP-DDEC-
OGPe-2026-006. Mediante comunicacion electrénica, ambas confirmaron su
disponibilidad y aceptacion para participar en el Comité.

9. El 19 de marzo de 2026, Lissette Rodriguez Tomasini coordiné una reunién

presencial de orientacién para “alinear al equipo evaluador y los proponentes en

31 Federal Emergency Management Agency.
% Digimedia, LLC., y JJ Investment Group.



alcance, normas y criterios de evaluacion®. En la misma fecha, Lissette Rodriguez
Tomasini envié una comunicacion electrénica a los miembros del Comité y a los
Proponentes, requiriendo su asistencia a la "Demo Presentation” de los
Proponentes34. JJ Investment Group confirmé por escrito su asistencia a la

presentacion®®.

10. El 19 de marzo de 2026, Lissette Rodriguez Tomasini envié a los miembros del
Comité el material para la evaluacién de las propuestas®. A las 5:06 p.m., se

afiadio la informacion de costos de la propuesta®.

11. El 24 de marzo de 2026, a eso de las 9:00-9:15 a.m., previo a la reunién para la
evaluacion de propuestas, a preguntas de Marisabel Rodriguez Hernandez,
Norberto Almodévar Vélez indicé que no habia visto las propuestas, las cuales
ella tenia impresas. Marisabel Rodriguez Hernandez le indicé que la propuesta
de Digimedia, LLC., estaba bien trabajada, a lo que él le respondié que la
propuesta de JJ Investment Group era la de la jefa, refiriéndose la
Gobernadora.® Norberto Almodévar Vélez le sefiald, con su dedo, la propuesta
impresa de JJ Investmente Group que Marisabel Rodriguez Hernandez le dio y,
aunque no le verbaliza que tiene que votar por esa, ella infirié que le estaba

dando un mensaje a los efectos de que votara por esa.

28\/éase, Correo electronico enviado por Lissette Rodriguez Tomasini a los miembros del Comité el 18 de
marzo de 2026 a las 12:22 pm., Anejo 25.

34 \/gase, Correo electronico enviado por Lissette Rodriguez Tomasini a los miembros de! Comité y al
Proponente A del 19 de marzo de 2026, a las 1:05 pm y el correo electrénico enviado por Lissette
Rodriguez Tomasini a los miembros del Comité y al Proponente B del 19 de marzo de 2026 a las 1:08
pm., incluido como Anejos 26 y 27.

35 \Véase, Correo electronico enviado por Isis Guzman a Lissette Rodriguez Tomasini del 19 de marzo de
2026 a las 3:57pm., véase, Anejo 28.

36 \Jéase, Correo electronico enviado por Lissette Rodriguez Tomasini a los miembros del Comité el 19 de
marzo de 2026 a las 4:50 pm., incluido como Anejo 30.

37 \/éase, Correo electronico enviado por Lissette Rodriguez Tomasini a los miembros del Comité del 19
de marzo de 2026, a las 5:06 pm., incluido como Anejo 31.

38 Esta expresion se consigna unicamente coma lo manifestado por Norberto Almoddvar Vélez a Marisabel
Rodriguez Hemandez. Para fines de este Informe no estamos adjudicando si en efecto la Gobernadora
realiz6 tal expresion o peticion.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Previo a la reunién, Norberto Almodévar Vélez le indicé a Lissette Rodriguez

Tomasini que la Gobernadora queria la propuesta de JJ Investment
Group.3°

El 24 de marzo de 2026, se llevé a cabo la reunion de evaluacion de propuestas.
La primera sesion le correspondio al Proponente A, Digimedia LLC; la segunda
sesion le correspondio al proponente B, JJ Investment Group. Conforme a la
“Demo Meeting Agenda”, el proponente A, Digimedia LLC., realizaria su
presentacion comenzando a las 9:30 a.m. y terminado a las 10:35 a.m.: el

Proponente B, JJ Investment Group, realizaria su presentacion comenzando a
las 10:45 a.m. y terminado a las 11:45 a.m_4°

En la reunién de evaluacién de propuestas no participd Chalene Neuman Rivera.

Durante las presentaciones, Norberto Almodévar Véler le envia a Lissette
Rodriguez  Tomasini y a Marisabel Rodriguez Hernandez unos textos
compartiendo un articulo del Centro de Periodismo Investigativo sobre unos

‘gastos alegres” que se alegaba que esa compaiiia habia tenido en un contrato
con la Loteria de Puerio Rico. 41

En respuesta al referido texto, Lissette Rodriguez Tomasini le indica que, si él

“le ponia algo por escrito”, tendria elementos para hacer una “solicitud de
seguimiento”.

Cuando terminé la segunda presentacion, Norberto Almodévar Vélez indicé a
Lissette Rodriguez Tomasini y Marisabel Rodriguez Hernandez que Digimedia,
LLC., tenia un sefialamiento. Marisabel Rodriguez Hernandez le respondié que

la responsable de los ‘gastos alegres” era la agencia gubernamental contratante

* Esta expresién se consigna Unicamente como lo manifestado por Norberto Almodévar Vélez a Lissette
Rodriguez Tomasini. Para fines de este Informe no estamos adjudicando si en efecto Ia Gobernadora
realizé tal expresion o peticién.

0 Véase, Correo electrénico enviado por Marisabel Rodriguez Hernandez del 25 de marzo de 2026, a las
12:34 pm., Anejo 32.

# Véase Anejo 6.



en este caso, luego de lo cual se retir6 a su oficina, y asumi6 que la informacion

se le daba como un elemento a considerar.

18. Luego de ello, Norberto Almodévar Vélez llamé a su oficina a Lissette Rodriguez
Tomasini, y le dijo: “Yo no sé qué ti vas a hacer; esta segunda es la que
quiere la Gobernadora’.*? Lissette Rodriguez Tomasini le respondi6: “Me
tienes que dar algo por escrito, yo no puedo matar una propuesta porque si, sin

fundamento, yo doy puntos por mérito”, y se retiro.

19. Culminadas las presentaciones, Lissette Rodriguez Tomasini remiti6 a los
miembros del Comité el formato que debian utilizar para realizar las
evaluaciones, indicandoles que debian completar una hoja por cada proponente.
Les solicitd que remitieran las evaluaciones al correo electronico:

codigosdeconstruccion@ddec.pr.gov43.

20. El 24 de marzo de 2026, a las 5:32 p.m,, Lissette Rodriguez Tomasini le envié
un correo electrénico a Marisabel Rodriguez Hernandez anejando un documento
en Excel sobre la evaluacion técnica del RFP-DDEC-OGPe-2026-06*.

21. Ademas, a las 5:59 p.m., Marisabel Rodriguez Hernandez se envi6é un correo
electrénico desde su direccién electrénica oficial a su direccion personal

conteniendo su impresion sobre las propuestas®.

22 El 25 de marzo de 2026, Marisabel Rodriguez Hernandez envié sus

evaluaciones a Lissette Rodriguez Tomasini, por correo electrénico. Las

22 Esta expresion se consigna Unicamente como lo manifestado por Norberto Almodévar Vélez a Lissette
Rodriguez Tomasini. Para fines de este Informe no estamos adjudicando si en efecto la Gobernadora
realiz6 tal expresion o peticion.

43\/éase, Anejo del Correo electrénico enviado por Lissette Rofriguez Tomasini, a Marisabel Rodriguez
Hernandes y Norberto Almodovar Veélez el 24 de marzo de 2026, a las 12;49 pm. Véase, Anejo 32.

4 \/aéase, Correo electronico enviado por Lisseite Rodriguez Tomasini a Marisabel Rodriguez Hernandez
el 24 de marzo de 2026, a las 5:32 pm., Anejo.

45 \/éase, Correa electronico enviado por Marisabel Rodriguez Hernandez del 24 de marzo de 2026 a las
5:59 pm., Anejo 33.
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evaluaciones no fueron recibidas porque la direccion electronica fue escrita

incorrectamente, de lo que se percato posteriormente?s.

23. El27 de marzo de 2026, a las 9:48 a.m., Marisabel Rodriguez Hernandez recibe
una llamada telefdnica a sy celular, de Charlene Neuman Rivera, “Chief of Staff
de la OGPe. La llamada fue hecha desde el nimero (787) 365-6457 y no fue
contestada?’. Inmediatamente después, Marisabel Rodriguez Hernandez le

devuelve la llamada a Charlene Neuman Rivera. La llamada tuvo una duracion
(1) minuto o menos?s.

24. Conforme al testimonio de Marisabel Rodriguez Hernandez, Charlene Neuman
Rivera le indicé que llamaba de parte de Norberto Almoddvar Vélez para
que votara por la propuesta de la Gobernadora.#® Marisabel Rodriguez
Hernandez le respondié que la llamaria cuando llegara, luego de lo cual
Charlene Neuman Rivera le responde: olvidalo, vota por quien tu quieras.
Luego de esto, Marisabel Rodriguez Hernandez y Charlene Neuman Rivera no
han vuelto a hablar. Para ese entonces, ya Marisabel Rodriguez Hernandez
habia hecho su evaluacién y votacion, aunque no habia sido recibida por Lissette
Rodriguez Tomasini por la razén previamente indicada.

25. Alas 9:50 a.m., Marisabel Rodriguez Hernandez le notifica a Lissette Rodriguez

Tomasini, Presidenta del Comité, sobre el contenido de Ia llamada de Charlene
Neuman Rivera?0.

% Véase, Correo electrénico enviado por Marisabel Rodriguez Hernandez el 25 de marzo de 2026, a las
12:34 pm., Anejo 34,

" Véase, Toma de pantalla del teléfono celular de Marisabel Rodriguez Hernandez del 27 de marzo de
2026, con un “Missed Call’ a las 9:48 am., Angjo. Véase, ademas, el Anejo. Toma de pantalla del listado
de llamadas del teléfono del Marisabel Rodriguez Hernandez.

8 Véase, Toma de pantalla del teléfono celular de Marisabel Rodriguez Hemandez del 27 de marzo de
2028, con un "Outgoing Call’ a las 9:48 am., Anejo. Véase, ademas, el Anejo. Toma de pantalla del listado
de llamadas del teléfono del Marisabel Rodriguez Hernéndez, por Marisabel Rodriguez Hernandez a
codigos construccion@ddec.pr.gov del 27 de marzo de 2026, a las 10:02 am.

“ Esta expresion se consigna tnicamente como lo manifestado por Norberto Almodévar Vélez a Marisabel
Rodriguez Hernandez. Para fines de este Informe no estamos adjudicando si en efecto la Gobernadora
realizd tal expresion o peticién.

®Véase, Correo electrénico enviado desde la direccion electrénica de Cddigos de Construccién a
Marisabel Rodriguez Hernéndez el 27 de marzo de 2026, a las 11:41 am.; véase correo electrénico
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26.

27.

28.

29.

30.

Lissette Rodriguez Tomasini emitio la siguiente puntuacién:
a. Digimedia, LLC — 109 puntos mas 15 puntos de bono del “Demo”;
b. JJ Investment Group — 102 puntos mas 9 puntos de bono del “Demo”.

El hecho de que Norberto Almoddvar Vélez le dijera a Lissette Rodriguez
Tomasini que la propuesta de JJ Investment Group, esa era la propuesta de la
Gobernadora y que él queria que se votara por esa, no influyé en su decision de

votar por otra propuesta.

El 27 de marzo de 2026, a las 10:02 a.m., Marisabel Rodriguez Hernandez envia
nuevamente, por correo electronico, las evaluaciones de las propuestas con su
voto!. Las evaluaciones de Rodriguez Hernandez fueron como sigue:

a. Digimedia, LLC -108 puntos mas 15 puntos de bono del “Demo”;

b. JJ Investment Group — 75 puntos mas 3 puntos de bono del “Dema”.%?

El 27 de marzo de 2026, a las 11:41 a.m., Lissette Rodriguez Hernandez acusa

recibo de las evaluaciones de Marisabel Rodriguez Hernandez.>

Ese mismo dia, Lissette Rodriguez Hernandez les envia formalmente un correo
electronico desde la direccion electronica de Cédigos de Construccion, a los
cuatro miembros del Comité solicitando completar las evaluaciones
correspondientes al RFP-DDEC-OGPe-2026-06, con instrucciones de como
hacerlo e indicaba lo que procedia una vez recibidas las evaluaciones. En la
comunicacién se advierte que todos los procesos “se rigen por fechas
preestablecidas”. Ademas, se indica que, dado que Charlene Neuman Rivera no

habia participado del proceso completo de evaluacion, (por haberse ausentado

enviado desde la direccion electronica de Cadigos de Construccion del 27 de marzo de 2026, a las 12:05
pm., Anejo 35.

51\/éase, Correo electrénico enviado por Marisabel Rodriguez Hernandez a cédigos construccion
@ddec.pr.gov el 27 de marzo de 2026 a las 10:02 am, el cual contiene 2 anejos; Anejo 36.

52 \/éase, Correo electronico enviado por Marisabel Rodriguez Herndndez a cddigos
construccion@ddec.pr.gov, del 27 de marzo de 2026, a las 10:02 am., Anejo 37.

$3\/éase, Correo electronico enviado desde la direccion electrénica de Cadigos de Construccion a
Marisabel Rodriguez Hernandez el 27 de marzo de 2026, a las 11:41am., Anejo 38.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

a la demostracidn de los proponentes), se trabajaria con las rubricas de los tres

(3) evaluadores que podrian preparar las hojas de evaluacion completas®4,

El sabado 28 de marzo de 2026, Lissette Rodriguez Hernandez le pide a
Norberto Almodévar Vélez que le envie la puntuacién y le advierte que el término
habia vencido el dia anterior.

Ese mismo dia, Norberto Almodovar Vélez envié sus evaluaciones que fueron
como sigue:

a. Digimedia LLC -110 mas 14 puntos de bono del “Demo”;

b. JJ Investment Group -113 mas 15 puntos de bono del “Demo”.

Lissette Rodriguez Hernandez procede a sacar la puntuacion de las
evaluaciones por promedio Y una adicional por media. Realiza Ia recomendacion
basada en la puntuacién més alta porque no habia un criterio de costo: los dos

proponentes presentaron el costo tope de $1,200,000.00, segun especificado en
el RFP.

Le corresponde al Presidente del Comité hacer la carta para recomendar la
seleccién al Secretario Auxiliar para que este, a su vez, le dé la autorizacién para
hacer las cartas del "awarg” y de no seleccidn.

Norberto Almodévar Vélez le pidié a Lissette Rodriguez Tomasini que le enviara
la carta por “SignNow", y ese mismo dia ella lo hizo.

Ese mismo 28 de marzo de 2026, Lissette Rodriguez Tomasini le envia un

correo electrénico a Norberto Almodévar Vélez, con copia a los otros miembros
del Comité, en el que anejé lo siguiente:

a. Stage 2 Technical Evaluation Summary and Recommendation Letter
b. Complete Evaluation Rubrics and Final Scores.

% Véase, Anejo 39, Correo electrénico enviado desde la direccidn electrénica de Cadigos de Construccién
del 27 de marzo de 2028, a las 12:05 pm.
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c. Committee Composition and Evaluation Process Memorandum.

37. En el texto de la comunicacion se indica que Digimedia, LLC obtuvo una
puntuacion total de 109 puntos, por lo que excedi6 a JJ Investment Group, que
obtuvo una puntuacion de 96.67. Ademas, indica que ya habia vencido el
“submission deadline”, por lo cual era necesario enviar las cartas de selecciéon y
de no seleccién lo antes posible. En la comunicacion se le pide a Norberto
Almodovar Vélez que revise la carta de recomendacion y los materiales de
evaluacion para, luego de su aprobacidn, preparar la carta formal de seleccion

y la notificacion de no seleccion®s.

38. Entre 1:30 p.m. y 2:00 p.m., Lissette Rodriguez Tomasini recibe una llamada, a
su celular, de Norberto Almodévar Vélez. Estando con su madre, ella contestd
la llamada en altavoz. Norberto Almodévar Vélez, a gritos, le expresa lo
siguiente: “¢ Que yo te dije a ti?, que la otra era la de la Gobernadora. Ta no
sigues instrucciones. Que se pierdan los fondos."%¢ Lissette Rodriguez
Tomasini le responde: "Ya las evaluaciones estaban. Somos tres, ti mismo le
diste tres puntos de diferencia." Entonces, Norberto Almodévar Vélez, a gritos,
le expresa que él se iba a hacer cargo, que él no iba a firmar eso, porque él

iba a hacer un nuevo comité.

39. Ese dia, Marisabel Rodriguez Hernandez recibe una llamada telefénica de

Norberto Almodévar Vélez, pero no la contesta.

40. Lissette Rodriguez Tomasini le informa a Marisabel Rodriguez Hernandez que
Norberto Almodévar Vélez se comunico de forma fuerte y que le habia informado
que no iba a emitir carta. Marisabel Rodriguez Hernandez le sugirio informarlo

al Secretario del Departamento de Desarrollo Economico y Comercio, Hon.

55 \/éase, Carreo electrénico enviado desde la direccion electronica de Codigos de Construccion a Norberto
Almodévar Vélez, con copia a los miembros del Comité, el 28 de marzo de 2026, a la 1:03 p.m. y sus
respectivos anejos. Véase, Anejo 40.

56 Esta expresion se consigna tUnicamente como lo manifestado por Norberto Almodévar Vélez a Lissette
Rodriguez Tomasini. Para fines de este Informe no estamos adjudicando si en efecto la Gobernadora
realizé tal expresion o peticion.
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Sebastian E. Negrén Reichard, lo cual hizo. Lissette Rodriguez Tomasini se
comunica con el Secretario del DDEC, le informa lo sucedido y le solicita que Ia
remueva del manejo de esos fondos.

41. Ellunes, 30 de marzo de 2026, aeso de la 1:00 p.m., Ana Padial, “Chief of Staff’
del Secretario del DDEC, se comunica con Marisabel Rodriguez Hernandez yle
indica que el Secretario, Hon. Sebastian E. Negrén Reichard, queria hacerle

unas preguntas sobre la informacién que le fue provista.

N
N

Ei 2 de abril de 2026, Norberto Almodévar Vélez suscribe una carta dirigida a
los “Miembros del Comité Evaluador de Propuestas de OGPe".%" En ella indica
que habia advenido en conocimiento de que las propuestas fueron dirigidas a
su atencion, en su calidad de Secretario Auxiliar, por lo que se inhibia de
“participar en el proceso de evaluacién de dichas propuestas”. Ademas de ello,
dispuso que reconstituia un “nuevo Comité Evaluador de Propuestas”

compuesto por las siguientes personas:

a. René Cordero Pérez - Coordinador Interagencial de Programas Federales;

b. Lissette Rodriguez Tomasini - Directora Auxiliar Confidencial de OGPe;

C. Marisabel Rodriguez Hernandez- Especialista en Promocién y Mercadeo —
Oficina de Comunicaciones;

d. Charlene Neuman Rivera -Chief of Staff de OGPe;

€. Yelitza H. Torres Gonzalez — Gerente de Operaciones de PPPE.

43. Ese dia, a las 10:05 a.m., Jeffrey Rivera Sanchez envia una comunicacién
electrénica a los miembros originales del Comité y a Nilda Rivera Torres,
secretaria ejecutiva de Norberto Almodévar Vélez, anejando la comunicacion
suscrita por este sobre su inhibicién y la reconstitucién del Comité Evaluador.
Previo a ello, el Comité Evaluador no habia emitido una recomendacién para

que se dejara sin efecto el proceso de evaluacion y adjudicacién de la propuesta.

%7 Véase, Carta fechada el 2 de abril de 2026, Anejo 14.
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44. En la referida comunicacion, Jeffrey Rivera Sanchez le pide a Nilda Rivera
Torres, que realizara los resumenes ejecutivos y la hoja de evaluacion para las
propuestas originalmente recibidas5®. Marisabel Rodriguez Hernandez envia

esa comunicacion a Hon. Sebastian E. Negron Reichard, secretario del DDECS®.

45. Ese mismo 2 de abril, Nilda Rivera Torres le envia un correo electrénico a
Marisabel Rodriguez Hermandez y otro a Lissette Rodriguez Tomasini, ambos
con copia a Norberto Almodévar Vélez, anejando la carta en la cual se le solicita
formalmente que forme parte del “Comité Evaluador del proceso de Solicitud de
Propuestas (RFP) Nam. OGPe-2026-06". La carta anejada esta fechada el 2 de
abril de 2026, firmada por Norberto Almodévar Vélez, y hace referencia a su

inhibicién en tercera persona.®?

46. Elmismo dia 2 de abril, el Secretario del DDEC se comunicd personalmente con
Marisabel Rodriguez Hernandez y le informa que refirié el asunto al Asesor

Legal.

47. EI3 de abril de 2026, al Hon. Sebastian E. Negron Reichard respondié el correo
electronico que le fue remitido por Marisabel Rodriguez Hernandez, indicando

que habia involucrado al equipo legal para tomar accién conforme a derecho.5!

48. En cuanto a Lissette Rodriguez Tomasini, Norberto Almodoévar Vélez fue la
persona que, en todo momento, de manera expresa, le manifesté que la

propuesta de JJ Investment Group era lade la Gobernadora.®?

58 \/éase, Correo electronico enviado por Marisabel Rodriguez Hernandez a Nilda Rivera Torres del 6 de
abril de 2026 a las 2:26 pm.

59 \/éase, Correo electronico enviado por Marisabel Rodriguez Hernandez del 2 de abril de 2026, a las
11:06 am., Anejo 41.

60 \/éase, Correo electronico enviado por Nilda Rivera Torres a Marisabel Rodriguez Hernandez del 2 de
abril de 2026, a las 11:43 am y la carta anejada, Anejo 14.

&1 \/éase, Correo electrénico enviado por Sebastian E. Negron Reichard a Marisabel Rodriguez Hernandez
del 3 de abril de 2026, a las 12:53 pm., Anejo 42.

s2 Esta determinacion de hechos se limita a las actuaciones de Norberto Almodovar Vélez. Para fines de
este Informe no estamos adjudicando si en efecto la Gobernadora realizé tal expresién o peticion.

16



49. EI6 de abril de 2026, Nilda Rivera Torres le envia una comunicacién electrénica
a Marisabel Rodriguez Hernandez dando seguimiento a la comunicacion
enviada el 2 de abril de 2026, a la cual se anejaba la carta invitandola a formar
parte del Comité.53 Marisabel Rodriguez Hernandez respondi6 la comunicacion
con el término “Recibido”.%4 Indica ella que nunca mas se ha reunido con el
equipo.

50. Lissette Rodriguez Tomasini también respondié la comunicacién con el término
“‘Recibido”.

51. El 9 de abril de 2026, Norberto Almoddvar Vélez convocé una reunion de “staff”’
alas4:30p.m., ala que no asistié. La reunién fue dirigida por Charlene Neuman
Rivera, quien expresé delante del equipo que Lissette Rodriguez Tomasini se
fue de chismosa al Secretario de la Gobernacién. También, le indicé que ya no
era de confianza, que habia ido con el chisme porque Norberto Almodévar Vélez
le habia hablado fuerte Y que era su palabra contra la de él, lo cual causé
malestar en Lissette Rodriguez Tomasini. En Ia reunién, Charlene Neuman
Rivera instruyé a Lissette Rodriguez Tomasini que tiene que pedir permiso para
asistir a cualquier reunion, incluyendo al Secretario del DDEC o su “staff’. En
esa reunion estuvieron presentes todos los gerentes, excepto lleana Garay, las
secretarias, los ayudantes especiales y el analista de Recursos Humanos.
Lissette Rodriguez Tomasini le respondié que era una preocupacién de
intervencion indebida con fondos federales.

52. Con posterioridad g ello, Lissette Rodriguez Tomasini ha sido excluida de todas
las funciones inherentes a su puesto y no es convocada a las reuniones de
“staff’. Norberto Almodévar Vélez no le dirige la palabra desde entonces, lo cual

ha creado un ambiente tenso para todos los comparfieros de trabajo.

8 Véase, Correo electronico enviado por Nilda Rivera Torres a Marisabel Rodriguez Hernandez del 6 de
abril de 20286, a las 10:28am., Anejo 43.

% Véase, Correo electrénico enviado por Marisabel Rodriguez Hernandez a Nilda Rivera Torres del 6 de
abril de 2026, a las 2:26 pm., Anejo 44,
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53. Al presente, no se ha emitido un adendum enmendando el RFP-DDEC-OGPEe-
2026-06.

54. El 15 de abrii de 2025, el asesor legal general del DDEC emitié una
comunicacion al Comité Evaluador disponiendo, como medida cautelar, la
paralizacion inmediata de todas las funciones, gestiones, deliberaciones,
evaluaciones y cualquier otro tramite relacionado con la evaluacién de la
Propuesta RFP-DDEC-OGPEe-2026-06.%°

IV. Derecho aplicable

A. Marco normativo aplicable a los procesos de “Request for Proposal” (RFP)

Para la contratacion de los servicios profesionales de desarrollo de medios, se
adopté el documento titulado “Professional Media Developer Services RFP-DDEC/OGPe

2026-06" el cual establece las normas rectoras aplicables a dicho procedimiento.

En la Seccién 8.1, a la pag. 30, del Professional Media Developer Services RFP-
DDEC/OGPe 2026-06, se dispone que el la OGPe, se reserva la facultad de enmendar
el RFP en cualquier momento. No obstante, dicha facultad esta sujeta a un requisito de
forma esencial: toda enmienda debera realizarse mediante un adendum escrito, el cual
debera ser publicado electrénicamente o notificado a todas las personas que hayan
solicitado formalmente los documentos del RFP. Resulta importante resaltar que esta
disposicién responde a los principios de transparencia, publicidad y trato igualitario entre

proponentes.

Por ofra parte, el RFP-DDEC OGPe 2026- 06, en la pagina 32 establece que la
notificacion de adjudicacion (notice of award) debia efectuarse el 27 de marzo de 2026,

término que al presente ya transcurrio.

65 Se aneja carta dirigida a los miembros del nuevo Comité Evaluador.
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B. Procedimiento para Ia evaluacion y seleccién de proveedores de servicios
profesionales

El proceso de evaluacion y seleccién de propuestas se rige, ademas, por el

documento interno titulado ‘Procedimiento Interno para la Evaluacién y Seleccién de

Proveedores de Servicios Profesionales Cuya cuantia sea de $250,000 o mas, y aquellos

de menor cuantia cuando asi Se determine por el Departamento de Desarrollo

Econémico y Comercio (DDEC) y sus Entidades Operacionales Adscritas”, el cual

establece las normas Operacionales que gobiernan la adjudicacion de propuestas como
la que nos ocupa.

El Articulo X1 de dicho Procedimiento regula la designacion del Comité Evaluador,
disponiendo que este sera nombrado por el Secretario del DDEC, el jefe de la entidad
solicitante, o cualquier persona en quien estos deleguen dicha funcién. E Comité
Evaluador tiene Ia responsabilidad de analizar las propuestas recibidas y emitir una
recomendacion conforme a los criterios establecidos en el Procedimiento. En cuanto a
Su composicion, se establece que podra incluir:

» Un miembro designado por el Secretario del DDEC o jefe de la entidad:;

e Eldirector del programa u oficina solicitante, o su representante autorizado;
« Eldirector de Finanzas, o su representante autorizado;

« Cualesquiera otros miembros adicionales que se estimen necesarios,

Asimismo, el Procedimiento contempla la posibilidad de sustitucion de miembros
por razones justificadas, asi como el deber de inhibicién en situaciones que puedan
implicar conflictos de intereses, ya sea por vinculos familiares, intereses econdémicos o
relaciones que puedan crear una apariencia de parcialidad o favoritismo. Esta disposicién
incorpora estandares de imparcialidad y objetividad indispensables en los procesos
adjudicativos. Se dispone, ademas, que el Comité se entendera validamente constituido

siempre que incluya, como minimo, representacién de la autoridad nominadora, del area
solicitante y del area de finanzas.

Por su parte, el Articulo XV del Procedimiento establece el proceso para la

evaluacion y seleccion de propuestas. En lo pertinente, este articulo dispone:
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“E| PSC se debe realizar de manera transparente, e incluye las siguientes
etapas:

10. Recomendacién del Comité: El Comité Evaluador emitira una
recomendacion al Secretario o Jefe de la Entidad basada en las
puntuaciones y evaluaciones para que este tome la decisién final de

adjudicacion. La recomendacion podra ser:

1. Recomendacion de Adjudicacién: El Comité Evaluador recomienda
la propuesta que mejor cumple con los requisitos y necesidades del

proyecto o servicio solicitado.

2. Recomendacién de Cancelacién del Proceso de Seleccidn
Competitiva Iniciado: El Comité Evaluador recomienda la
cancelacion, que puede ocurrir en cualquier etapa del proceso de
seleccién o contratacion, por las razones que se mencionan en el
Articulo XX de este Procedimiento interno, titulado Rechazo
Global. [Enfasis suplido].

11. Decision Final: El Secretario o Jefe de la Entidad Gubernamental toma

la decisién final utilizando las recomendaciones del Comité Evaluador.”

El Articulo XX del Procedimiento, establece las instancias en que sé puede hacer

uh “Rechazo Global o Cancelacién del Proceso”. El mencionado articulo dispone:

“E| DDEC o la entidad gubernamental podra rechazar todas las propuestas
recibidas o cancelar el proceso de adjudicacion en cualquier etapa por las

siguientes razones excepcionales:

1. Incumplimiento de Requisitos: Ninguna de las propuestas cumple con
jos términos, condiciones o especificaciones esenciales establecidas en

el requerimiento de propuestas.

2. Falta de Competencia Adecuada: Se determina que no ha habido un

proceso competitivo adecuado.
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3. Costos Irrazonables: Los costos propuestos u ofrecidos son
considerados irrazonables.

4. Insuficiencia de Fondos: No hay fondos suficientes disponibles para
cubrir los servicios solicitados.

5. Colusién: Se detecta que los proponentes se han puesto de acuerdo
entre si para presentar costos irrazonablemente altos.

6. Conveniencia o Falta de Necesidad del Servicio: Si se determina que el
servicio ya no es necesario, se cancelara el proceso de contratacion.
Esto puede deberse 3 cambios en prioridades, reasignacion de
recursos, o resolucion del problema inicial, entre otros.

7. Interés Publico: El DDEC o |a Entidad puede en todo caso ejercer
la prerrogativa, por consideraciones de interés publico, de
condicionar, dejar sin efecto o dar por terminado cualquier

proceso de adjudicacién de propuestas, en cualquier etapa del
proceso.

En cualquiera de estas situaciones, el Comité Evaluador debera
documentar las razones para el rechazo o la cancelacion y resolver
el asunto de la forma que sea mas beneficiosa para el DDEC y sus
entidades. De ser factible Y necesario, y si el Secretario o Jefe de
la Entidad asi lo determina, se emitira un nuevo aviso de solicitud
de propuestas bajo condiciones modificadas, siguiendo las
recomendaciones del Comité Evaluador. La accion que se tome al

respecto constara debidamente fundamentada en el expediente.”
(Enfasis suplido).

C. Guias Generales de Contratacién del Gobierno de Puerto Rico

Las Guias Generales de Contratacion del Gobierno de Puerto Rico, en su inciso B
sobre la seleccion del proveedor y negociacién del contrato, dispone que en la
adquisicion de servicios profesionales no se requiere utilizar un método de adquisicion
competitiva. Aclara, sin embargo, que la Ley Num. 237- 2004, segin enmendada,
conocida como la Ley para Establecer Parametros Uniformes en los Procesos de
Contratacién de Servicios Profesionales y Consuitivos para las Agencias y Entidades

Gubernamentales del ELA, si requiere que la contratacion de servicios profesionales se
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realice de manera excepcional: cuando la entidad gubernamental no cuente con los
recursos de conocimiento, experiencia o destreza que se necesitan y por la cual se lleva
a cabo la contratacion, y cuando exista una necesidad real. Ademas, se requiere que la

entidad tome en cuenta su situacion econémica y el presupuesto de la entidad.

Las Guias expresan que, conforme las secciones 12 y 42 del Boletin Administrativo
Num. OE-2021-029 del 27 de abril de 2021:

*Se prohibe a todas las agencias gubernamentales, instrumentalidades y
corporaciones publicas la contratacion de servicios profesionales por la
cantidad de $250,000 o mas, durante un afio fiscal, sin realizar un proceso
abierto, competitivo y publico para realizar esta contratacion.
Independientemente de si el contrato original no alcance la cantidad de
$250,000, aplica también a las enmiendas cuando las cantidades alcancen
o excedan de $250,000 en un mismo afio fiscal.

.Los contratos sufragados, total o parcialmente, con fondos federales o
sean parte de programas especiales regulados, deben cumplir con los
parametros establecidos en la Orden Ejecutiva. En tanto y en cuanto, estos
no sean incompatibles con las regulaciones o asignaciones federales
aplicables.

Las Guias también exponen que, mediante la Carta Circular Nam. 013-2021 del 7
de junio de 2021, la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGPe) establecio las guias
uniformes para asegurar la transparencia y la responsabilidad fiscal en la contratacion
gubernamental de servicios profesionales cuya cuantia sea $250,000 o mas, conforme
al Boletin Administrativo Nam. OE-2021-029.

D. Regulacién federal aplicable a procesos de Request for Proposal” 66

& \/éase, Acapite 1.1 fj3ro del Professional Media Developer Services REP-DDEC OGPe 2026- 06, que
reza:
“MGP Project 4339-0002, part of the Hazard Mitigation Grant Program, focuses on reducing disaster
risks and damage in Puerto Rico. The project involves planning and implementing flood protection,
retrofitting buildings, and improving infrastructure resilience. This Advance Assistance funding will be
used to review and adopt the Puerto Rico Codes (PR CODES). Activities include formal code review,
purchasing code materials for training, public education, outreach to legislators and officials, public
meetings, and other tasks necessary to formally adopt the updated codes. This initiative aims to enhance
community safety and compliance throughout Puerto Rico.” [Emphasis added].
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La Regulacién federal concerniente al proceso del RFP dispone lo siguiente:

"The non-Federal entity must have and use documented procurement
procedures, consistent with State, local, and tribal laws and regulations
and the standards of this section, for the acquisition of property or services
required under a Federal award or subaward. The non-Federal entity's
documented procurement procedures must conform to the procurement
standards identified in §§ 200.317 through 200.327." Enfasis afiadido 67

A dichos efectos, un beneficiario o sub-beneficiario debera mantener normas de
conducta por escrito que abarquen los conflictos de intereses y rijan las acciones de sus
empleados involucrados en la seleccién, adjudicacion y administracién de contratos.

Ningtin empleado, funcionario, agente o miembro de la junta directiva con un

conflicto de intereses real o aparente podra participar en la seleccién, adjudicacién

o administracién de un contrato financiado por la subvencion federal.

Un conflicto de intereses se da cuando el empleado, funcionario, agente o miembro
de la junta directiva, cualquier miembro de su familia inmediata, su pareja o una
organizacion que emplee o esté a punto de emplear a cualquiera de las partes aqui
indicadas, tiene un interés financiero o de otro tipo, o un beneficio personal tangible, en
una entidad considerada para un contrato. Ningan empleado, funcionario, agente o
miembro de la junta directiva del beneficiario o sub- beneficiario podra solicitar nj aceptar
gratificaciones, favores ni nada de valor monetario de los contratistas. Sin embargo, el
beneficiario o sub- beneficiario podra establecer normas para situaciones en las que el
interés financiero no sea sustancial o el obsequio sea un articulo no solicitado de valor
nominal. Las normas de conducta del beneficiario o sub - beneficiario también deben
prever medidas disciplinarias que se aplicaran en caso de infracciones cometidas por

Sus empleados, funcionarios, agentes o miembros del consejo de administracion.68

7 Véase, 2 CFR 200.318 (a)
** Véase, 2 GFR 200.318 (c)(1)
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Si el beneficiario o sub- beneficiario tiene una organizacion matriz, filial o subsidiaria
que no sea un estado, un gobierno local o una tribu indigena, también debera mantener
normas de conducta por escrito que abarquen los conflictos de intereses
organizacionales. Los conflictos de intereses organizacionales implican que, debido a las
relaciones con una empresa matriz, filial o subsidiaria, el beneficiario o sub beneficiario
no puede o parece no poder ser imparcial al realizar una accién de contratacion que

involucre a una organizacién relacionada. 2 CFR 200.318(c)(2).

El beneficiario o sub-beneficiario debera adjudicar contratos Gnicamente a
contratistas responsables que tengan la capacidad de cumplir satisfactoriamente con los
términos y condiciones del contrato propuesto. Al realizar una transaccion de adquisicion,
el beneficiario 0 sub - beneficiario debera considerar la integridad del contratista, el
cumplimiento de las politicas pablicas, la clasificacion adecuada de los empleados®,

el historial de desempefio y los recursos financieros y técnicos.”®

Todas las transacciones de adquisicion _bajo el contrato federal deben

realizarse de manera gue se garantice una competencia plenay abierta y gue sean

coherentes con las normas de esta seccion v los métodos de adquisicién de la §

200.320.7! Cualquier accion arbitraria en el proceso de contratacion que podria restringir

la competencia esta prohibida.”

El REP-DDEC OGPe 2026- 06, permite el rechazo de propuestasy la cancelacion de
la Solicitud de Propuestas (RFP). En especifico, la publicacion del RFP no constituye un
compromiso por parte del Gobierno de Puerto Rico nide la OGPe/DDEC para adjudicar
un contrato.”® La OGPe se reserva el derecho, sin limitacién alguna, de aceptar o
rechazar, total o parcialmente, y sin necesidad de justificacion adicional, cualquiera o
todas las propuestas presentadas; y/o de cancelar esta solicitud y volver a publicar esta

REP o una version alternativa, si considera que hacerlo redunda en beneficio del interés

69 \Véase, la Ley de Normas Laborales Justas, 29 U.S.C. 201, capitulo 8.

70 \/éase, 2 CFR 200.318(h); ¥, 2 CFR 200.214.

71 \/éase, 2 CFR 200.319 (a).

729 CFR 200.319 (¢) (7).

73 \Véase, Acapite 6.4, a la pag. 26 del Professional Media Developer Services RFP-DDEC OGPe 2026-06.
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publico, del Gobierno de Puerto Rico, de la OGPe/DDEC o de las comunidades
afectadas.

E. Cédigo Penal de Puerto Rico

El Cédigo Penal de Puerto Rico, en su Titulo IV, tipifica los delitos contra Ia funcion
gubernamental, los cuales tienen como propésito fundamental proteger la integridad,
legalidad y legitimidad del ejercicio del poder publico. Desde una perspectiva de derecho
penal sustantivo, los delitos contra Ia funcién gubernamental no surgen como una simple
reaccion punitiva frente a conductas individuales, sino como un instrumento estructural
para proteger bienes juridicos de naturaleza institucional. Entre las finalidades principales
esta: preservar la integridad de la administracion publica, asegurando que el ejercicio de
funciones gubernamentales responda exclusivamente al interés publico y no a intereses
particulares indebidos: proteger la confianza ciudadana en las instituciones, elemento
esencial para la legitimidad del Estado y el funcionamiento del sistema democratico;
garantizar el respeto al principio de legalidad y evitar el ejercicio arbitrario, abusivo o
desviado del poder publico. Asimismo, estas disposiciones responden a un propésito de

prevencion general y especial, imponiendo estandares elevados de conducta a quienes
ejercen funciones pliblicas.

A continuacion, veamos los articulos de este capitulo del Cédigo pertinentes a esta
evaluacion.

El primer articulo de la seccién primera de ese capitulo tipifica como delito el
enriquecimiento ilicito. El articulo dispone o siguiente:

“Todo funcionario o empleado plblico, ex-funcionario o ex-empleado
publico que, para beneficio personal o de un tercero, utilice informacién 0]
datos que sélo haya podido conocer por razén del ejercicio de su cargo,
empleo o encomienda, sera sancionado con pena de reclusién por un
termino fijo de tres (3) arios.

Si la persona obtiene el beneficio perseguido, sera sancionada con pena

de reclusién por un término fijo de ocho (8) arios.
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El tribunal también podré imponer la pena de restitucion. 74

En sintesis, se incurre en el delito cuando el empleado utiliza informacion que

obtuvo por su cargo para beneficio propio o de un tercero.

El Cédigo Penal también tipifica como delito la intervencién indebida en las

operaciones gubernamentales. El delito se tipificd como sigue:

“Toda persona que intervenga sin auforidad de ley o indebidamente en la
realizacién de un contrato, en un proceso de subasta 0 negociacién o en
cualquier otra operacién del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, con el propésito de beneficiarse o beneficiar a un tercero, sera
sancionada con pena de reclusién por un término fijo de tres (3) afios. Sila
persona convicta es una persona juridica sera sancionada con pena de
multa hasta diez mil délares ($10,000).

Si la persona obtiene el beneficio perseguido, sera sancionada con pena
de reclusién por un término fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es
una persona juridica sera sancionada con pena de multa hasta treinta mil
délares ($30,000). '

El tribunal también podré imponer la pena de restitucion.” 7

En sintesis, incurre en ese delito la persona que interviene sin autoridad o
indebidamente en una operacion del Gobierno, con el propésito de tener un beneficio
para si o para un tercero. Con estas disposiciones legales el legislador persigue
garantizar que el ejercicio de la funcion publica responda exclusivamente al interés
general y no a intereses particulares o indebidos. Adviértase que en ambos delitos basta

la intencion de obtener un beneficio, para si o un tercero, y no es necesario obtenerlo.

La influencia indebida también esté tipificada como delito en nuestro Cadigo Penal.

Incurre en ese delito:

“Toda persona que obtenga o trate de obtener de otra cualquier beneficio
al asegurar o pretender que se halla en aptitud de influir en cualquier forma

74 Articulo 250 del Cédigo Penal -Enriquecimiento ilicito, 33 LP.RA. § 5341.
7 Articulo 254 del Cédigo Penal -Intervencion indebida en las operaciones gubernamentales, 33 L.P.R.A.
§5345.
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en la conducta de un funcionario o empleado pdblico en lo que respecta al
ejercicio de sus funciones, sera sancionada con pena de reclusién por un
término fijo de tres (3) afios. Sila persona convicta es una persona juridica
seré sancionada con pena de multa hasta diez mil délares ($10,000).

Si la persona obtiene el beneficio perseguido seré sancionada con pena de
reclusién por un término fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es

Una persona juridica seré sancionada con pena de multa hasta treinta mil
ddlares ($30,000).

El tribunal impondré la pena de restitucién cuando se produzca la pérdida
de propiedad o fondos publicos. En cualquier otra circunstancia el tribunal
podra imponer la pena de restitucién discrecionalmente.” 76

El empleado que incumple con sus deberes, independientemente de la accidn
disciplinaria que pudiera enfrentar, podria incurrir en un delito, conforme lo dispuesto en
el Cédigo Penal. A esos fines, el Cadigo Penal dispone como sigue:

“Todo funcionario o empleado piablico que mediante accién u omisién y a
propésito, con conocimiento o temerariamente, incumpla un deber impuesto por
la ley o reglamento Y, €0mo consecuencia de tal omisién se ocasione pérdida de

fondos piiblicos o dafio a Ia propiedad pablica, incurriré en delito menos grave el
cual conllevaré pena de restitucion.

Si el valor de la pérdida de los fondos pablicos o el dafio a la propiedad publica
sobrepasa de diez mil (10,000) délares seré sancionado con pena de restitucion,
y reclusién por un término fijo de tres (3) afios.” 77

F. Reglamento de personal

La conducta de los empleados del DDEC se encuentra regulada por el Reglamento
de Personal, MA-ORH-300, Reglamento Num. 6863, radicado en el Departamento de
Estado el 23 de agosto de 2024. E| Articulo V del referido Reglamento delimita su ambito
de aplicacion, disponiendo que sus normas rigen a los empleados del servicio de carrera

que no se encuentren cubiertos por convenios colectivos y a empleados en el servicio de

¢ Articulo 261 del Cadigo Penal - Influencia indebida, 33 L.PR.A. § 5352,
7 Articulo 262 del Cadigo Penal - Incumplimiento del deber, 33 L.P.R.A. § 5353.

27



confianza segtin se especifique. Esta disposicion resulta esencial para determinar la

aplicabilidad de las normas disciplinarias a los funcionarios objeto de evaluacion.

Por su parte, el Articulo XVI establece el marco normativo aplicable a los deberes,
responsabilidades y régimen disciplinario de los empleados. Dicho articulo constituye la
base reglamentaria para evaluar la conducta administrativa de los servidores publicos, al
definir los estandares de comportamiento exigidos y las consecuencias de su
incumplimiento. En particular, el acapite A del Articulo XVI, relativo a los deberes y

responsabilidades, dispone en su inciso 1, en lo pertinente, lo siguiente:

“Todo empleado [..] cumplira con los deberes y responsabilidades que se
enumeran a continuacion:

c. la eficiencia y diligencia en la realizacion de las funciones y tareas
asignadas a su puesto y otras compatibles con las mismas segln
sean asignadas;

e. el mantener la confidencialidad de aquellos asuntos relacionados
con su trabajo;

g. la vigilancia, conservacion y cuido de documentos, bienes e
intereses publicos que estén bajo su custodia;

j. el cumplimiento con las disposiciones de este Reglamento y de las
reglas y 6rdenes en virtud del mismo.”

Asimismo, el inciso 2 del acapite A del Articulo XVI, relativo a las responsabilidades
de los supervisores inmediatos, establece en su sub-inciso (b) un deber afirmativo de
actuacion en aquellos casos en que la conducta de un empleado pueda revestir caracter
delictivo. Especificamente, dispone que, cuando la accion del empleado pueda constituir
un delito conforme a las leyes de Puerto Rico o de los Estados Unidos, el supervisor
inmediato, ademas de tomar la accién disciplinaria correspondiente, debera notificar de

manera inmediata al Area de Recursos Humanos, a los fines de que se refiera el asunto

28



a las autoridades competentes. Esta disposicion reviste particular importancia, en tanto
impone una obligacion dual: por un lado, la activacién del régimen disciplinario
administrativo y, por otro, la canalizacién del asunto hacia las instancias investigativas

externas, asegurando asi la debida coordinacién entre los ambitos administrativo y penal.

Por su parte, el acapite B del Articulo XVI, relativo a las acciones disciplinarias,
establece que se adoptaran las medidas correctivas necesarias cuando un empleado
incurra en conductas contrarias a las normas establecidas. Dicho acapite incorpora,
ademas, una tabla ilustrativa que detalla ejemplos de conductas constitutivas de
infraccion, asi como las medidas disciplinarias correspondientes, las cuales pueden
variar en severidad segtin la naturaleza y gravedad de la falta.

En lo pertinente a la presente evaluacién, resulta necesario destacar las siguientes

conductas tipificadas como violaciones, junto con sus correspondientes medidas
disciplinarias:

VIOLACION PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA
INFRACCION | INFRACGION INFRACCION | INFRACCION

Realizar un acto Amonestacion | Suspension Destitucion
intimidante o vulgar o | escrita o|de 15 a 30
usar lenguaje | suspensién dias

amenazante u|de1a15dias
obsceno.

Incurrir en | Destitucién
incumplimiento
malicioso, soborno o
conducta inmoral.

Faltar a cualquiera Amonestacién | Destitucion
de los deberes v | escrita
obligaciones
asignadas segun lo
dispuesto en este
Reglamento
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El acapite B también dispone una clausula de caracter residual, al establecer que
la comision de cualquier otra falta, violacién de ley o acto que resulte perjudicial a los
intereses del DDEC y/o que afecte su imagen publica o la de sus empleados, aun cuando
no se encuentre expresamente tipificado en la tabla de infracciones, conllevara la
imposicion de medidas disciplinarias. Estas se determinaran conforme a la naturaleza,
importancia y gravedad de la conducta incurrida. Dicha disposicion amplia el alcance del
poder disciplinario de la agencia, permitiendo atender conductas atipicas o no previstas

expresamente, siempre dentro de parametros de razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, el acapite C del Articulo XVI establece el procedimiento disciplinario
aplicable, disponiendo las etapas y garantias que deben observarse en la imposicion de
medidas correctivas. Este marco procesal resulta indispensable para asegurar el
cumplimiento con los principios de debido proceso de ley en el ambito administrativo,
particularmente en lo relativo a la notificacion de cargos, oportunidad de ser oido y la

adjudicacion fundamentada de la accion disciplinaria.

G. Cédigo Anticorrupcién para el Nuevo Puerto Rico

Otra norma juridica pertinente a la presente evaluacion lo constituye la citada Ley
NGm. 2 - 2018, segin enmendada, conocida como el Cédigo Anticorrupcion para el
Nuevo Puerto Rico, en adelante “Cddigo Anticorrupcion”. Su pertinencia radica,
principalmente, en la politica publica que establece en materia de prevencion, deteccion
y sancion de actos de corrupcion’®, asi como en la proteccién que reconoce a las
personas denunciantes de tales conductas, comunmente denominadas whistleblowers.
En términos generales, se entiende por whistleblower aquella persona que, de buena fe,
divulga o denuncia la existencia de practicas ilegales, irregulares o corruptas dentro de
una entidad publica o privada, contribuyendo asi a la fiscalizacion interna y externa de la

gestién gubernamental.

78 |_a corrupcion “significa el mal uso del poder de un funcionario o empleado publico para conseguir una
ventaja ilegitima. Es la practica consistente en la utilizacion de las funciones y medios de las
organizaciones publicas en provecho, econémico o de otra indole, de sus gestores”. Véase el Articulo 3(a)
de la citada Ley Num. 15-2017.
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Resulta necesario acudir a la Exposicion de Motivos del Caodigo Anticorrupcién para
comprender cabalmente el alcance de esta normativa. De la misma se desprende que el
legislador reconocié la corrupcién como uno de los principales retos para la legitimidad
institucional y el desarrollo econoémico del Pais, por lo que estimé indispensable
establecer un marco normativo robusto que no solo sancione estas conductas, sino que
también promueva su deteccion temprana. En ese contexto, la politica publica del Cédigo
Anticorrupcion enfatiza la importancia de fomentar una cultura de transparencia y
rendicion de cuentas en el servicio publico, reconociendo que los denunciantes de actos
de corrupcién desempefian un rol esencial en la identificacion de irregularidades que, de
otro modo, podrian permanecer ocultas.

Asimismo, el legislador procuré ofrecer garantias de proteccién a estos
denunciantes frente a posibles represalias, tales como acciones adversas en el empleo,
hostigamiento o cualquier otra medida que pueda disuadir la divulgacién de conductas
indebidas. De esta forma, el ordenamiento juridico busca incentivar la denuncia
responsable como mecanismo de control Yy prevencion. En consecuencia, el Cddigo
Anticorrupcién no solo configura un instrumento sancionador, sino también un
mecanismo de politica publica dirigido a fortalecer la integridad gubernamental mediante

la participacion de quienes, desde dentro de las instituciones, advierten irregularidades.
A continuacién, se citan los pasajes pertinentes de su Exposicién de Motivos:

“La corrupcién es un mal que afecta todos los niveles de nuestra sociedad.
Debido a Jas politicas publicas fallidas de pasadas administraciones en
forno a la lucha contra Ia corrupcion en Puerto Rico, el problema continiia
siendo uno serio y delicado. Este mal socava la confianza del individuo en
las instituciones y es susceptible de destruir el esfuerzo colectivo-grupal de
una organizacion meramente por la conducta de uno de sus miembros. El
acto de corrupcién més frecuente es el uso indebido del poder piblico para
conseguir una ventaja ilegitima, generalmente de forma secreta y privada.
Oftros tipos de corrupcion son el uso ilegitimo de informacién privilegiada y
el patrocinio; también los sobornos, el tréfico de influencias, las extorsiones,
los fraudes, Ia malversacién, Ia prevaricacién, el quid pro quo, el
compadrazgo, la cooptacién, el nepotismo, la impunidad y el despotismo.
De ofra parte, Ia corrupcion facilita o desemboca a menudo en olros tipos
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de aclividades criminales como el narcotréfico, el lavado de dinero y la
prostitucién, aunque no se restringe a estos crimenes organizados.

Con la presente medida, buscamos cumplir con otros compromisos para
combatir la corrupcion, los cuales forman parte de la politica publica de cero
tolerancia a la corrupcién. En particular, ampliamos los delitos que estan
excluidos de los beneficios de la “Ley de Sentencia Suspendida”®. En
consecuencia, decretamos que todo el peso de la Ley debe caer sobre los
que defraudan la confianza publica del pueblo.

La medida, también nos permite cumplir con nuestro compromiso de
ampliar los derechos de los whistleblowers, pues fortalece las protecciones
contra represalias para todos los empleados plblicos y cualquier otra
persona que denuncie actos de corrupcién gubermamental. Por otro lado,
facilitamos los mecanismos legales para que el Estado sea resarcido por
aquellos que, con su conducta, ademas de fallarle a la confianza
depositada por el pueblo, afectan el erario publico. Sobre el particular, se
dispone que el Gobierno podra reclamar civilmente para obtener
compensacién por el triple del dafio causado al erario, siendo suficiente
para probar la reclamacion la sentencia de conviccién por la conducta que
causé la pérdida.”

En el marco del Cédigo Anticorrupcion, el Articulo 1.1 establece de forma categérica
la politica publica de "cero folerancia a la corrupcién”. A tales efectos, el legislador
dispone expresamente la necesidad de fortalecer las protecciones a las personas
denunciantes, asi como de garantizar que quienes incurran en actos de corrupcion
respondan por sus actuaciones, imponiéndoseles las sanciones correspondientes por

defraudar la confianza publica depositada en ellos.

Por su parte, el Articulo 2.1 del re'ferido estatuto dispone que la conducta de los
servidores y exservidores publicos de la Rama Ejecutiva se regira por lo establecido en
la citada Ley Num. 1-2012, segiin enmendada, cuyas disposiciones se examinan en el
acapite correspondiente de este informe. Esta remisién normativa evidencia la intencion

del legislador de articular un sistema integrado de regulacion ética y anticorrupcién. Para
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fines del asunto bajo evaluacion, reviste particular relevancia el Titulo IV del Cédigo
Anticorrupcion, relativo a las protecciones contra represalias. Dichas disposiciones
tienen como propésito salvaguardar a toda persona que, de buena fe, denuncie actos de
corrupcion, reconociendo el rol esencial que estos denunciantes desempefan en la
deteccion y prevencidn de conductas indebidas dentro del aparato gubernamental. En
esa linea, en su Articulo 4.2, establece una prohibicion expresa de represalias contra
cualquier persona que denuncie actos de corrupcion. Esta disposicion constituye un pilar
fundamental del esquema protector del estatuto, al proscribir cualquier accion adversa

que tenga como consecuencia castigar, intimidar o disuadir Ia denuncia de
irregularidades.

En lo pertinente, el referido articulo dispone lo siguiente;

“(a) Ninguna persona podré hostigar, discriminar, despedir, amenazar o
suspender algiin beneficio, derecho o proteccion a otra persona por el
hecho de que ésta provea informacién, coopere o funja como testigo en
cualquier investigacion que conduzca a alguna denuncia, acusacion,
conviccién, accién civil o administrativa, por conducta relacionada con el
uso ilegal de propiedad o fondos publicos.

(b) Ninguna persona podré despedir, amenazar, discriminar, o en forma
alguna tomar represalias contra otra persona con relacién a los términos,
condiciones, compensacion, ubicacién, beneficios, protecciones o
privilegios del empleo porque éste ofrezca o intente ofrecer verbalmente o
por escrito cualquier testimonio, expresién o informacién sobre alegados
actos impropios o ilegales en el uso de propiedad y fondos piiblicos o actos
constitutivos de corrupcién ante cualquier funcionario o empleado con
funciones investigativas o ante un foro legislativo, administrativo o judicial,
estatal o federal, cuando dichas declaraciones no sean difamatorias,

infundadas o frivolas ni constity yan informacién privilegiada bajo las Reglas
de Evidencia o alguna ley.

El Articulo 4.4 del Cdédigo Anticorrupcién establece las penalidades aplicables a
quienes incurran en actos de represalia en contravencién a las disposiciones del Titulo
IV, reforzando asi el caracter disuasivo del estatuto frente a este tipo de conducta. Por
Su parte, el Articulo 4.5 reconoce el derecho de toda persona que alegue haber sido

objeto de represalias a instar acciones de naturaleza civil, a los fines de reclamar los
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remedios correspondientes conforme a derecho. Esta disposicién amplia la proteccion
del denunciante mas alla del ambito administrativo, permitiéndole acudir a los tribunales

en vindicacion de sus derechos.

Finalmente, el Articulo 4.6 del Codigo Anticorrupcién establece un vinculo directo

entre la responsabilidad penal o civily la responsabilidad administrativa, al disponer que:

“Ademas de cualquier otro remedio administrativo o judicial que en derecho
proceda en contra de cualquier funcionario o empleado publico que viole
cualesquiera de las disposiciones de este Titulo, la conviccién penal o la
determinacion de responsabilidad civil por un Tribunal con jurisdiccidn y
competencia constituira causa suficiente para la formulacién de cargos
conforme a las normas y reglamentos que rigen los procedimientos
administrativos aplicables.”®

H. Ley Orgénica de la Oficina de Etica Gubernamental

La citada Ley Nam. 1 - 2012, segun enmendada8, tiene como proposito cardinal
establecer de manera clara y precisa el marco normativo que rige la conducta de los
servidores publicos. A tales fines, define expresamente tanto las actuaciones que se
esperan de estos en el desempefio de sus funciones, como aquellas conductas que

resultan incompatibles con el servicio publico.

En ese contexto, la Ley reafirma y fortalece la funcion preventiva y fiscalizadora de
la Oficina de Etica Gubernamental. En su dimension preventiva, promueve la
identificacién, analisis y educacion en valores fundamentales tales como la confiabilidad,
la justicia, el civismo, el respetoy la responsabilidad, con el objetivo de alcanzar los mas

altos estandares de integridad, transparencia y eficiencia en la gestién publica.

De igual forma, el estatuto establece un andamiaje de fiscalizacion que faculta a
dicha Oficina a supervisar y evaluar la conducta de los servidores publicos, mediante los

mecanismos y recursos que le son conferidos, asi como a imponer las sanciones

7?3 LPRA. § 1884e.
803 LP.RA. § 1854
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correspondientes en aquellos casos en que se verifique un apartamiento de los deberes
éticos. De esta manera, la Ley no solo orienta sobre el comportamiento esperado, sino
que también delimita con claridad las conductas prohibidas, en proteccion de la confianza
publica y la integridad del servicio gubernamental.

Por su parte, el Articulo 1.2 de Ia referida Ley define el término “servidor publico” de
forma amplia, al incluir g toda persona en el Gobierno que intervenga, directa o
indirectamente, en la formulacion o implantacién de |la politica publica,
independientemente de que su funcién sea de caracter permanente o temporero, y de
que medie o no remuneracion. Esta definicién incluye, ademas, a los contratistas
independientes‘“, extendiendo asi el ambito de aplicacién de las normas éticas a una

gama amplia de personas que participan en la gestion gubernamental.

El articulo 4.2 contiene las prohibiciones éticas de caracter general.®2 En lo pertinente,
este articulo dispone:

“(a) ...

(b) Un servidor pablico no puede ufilizar los deberes Y las facultades de su
cargo ni la propiedad o los fondos publicos para obtener, directa o
indirectamente, para é/ o para una persona privada o negocio, cualquier
beneficio que no esté permitido por ley.

(c) ...

@ ...

(e) Un servidor piblico no puede asegurar o pretender que tiene Ia influencia
en el gjercicio de las funciones de ofro servidor publico, a cambio de obtener
o tratar de obtener un beneficio.

(f) Un servidor pablico no puede revelar o usar informacién o un documento
confidencial adquirido por razén de su empleo para obtener, directa o
indirectamente, un beneficio para él o para una persona privada o negocio.

Q) ...

(r) Un servidor pablico no puede omitir el cumplimiento de un deberimpuesto
por ley o reglamento, si con ello ocasiona la pérdida de fondos publicos o
produce dafio a Ia propiedad publica,

# Cuyo contrato equivale a un puesto o cargo, o que entre sus responsabilidades est3 la de intervenir
directamente en |a formulacién e implantacién de la politica publica.
823 L.PR.A.§1857a

35



(s) Un servidor publico no puede llevar a cabo una acciébn que ponga en
duda la imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental.”

El articulo 4.7 de la Ley establece las sanciones y penalidades por incurrir en las

conductas prohibidas®3.

V. Analisis y recomendacion

La presente evaluacion fue solicitada originalmente con el proposito de determinar
si, en el proceso de evaluacion y adjudicacion de las propuestas objeto de examen,
existian irregularidades de caracter administrativo en contravenciéon a la normativa
aplicable. No obstante, como resultado del analisis preliminar de los testimonios y la
documentacién examinada, asi como de la evaluacion de los hechos que surgen del
expediente administrativo, se advierte que la conducta observada con toda probabilidad
trasciende el ambito estrictamente procesal de la contratacién gubernamental, pudiendo

constituir, posibles violaciones de naturaleza penal, civil y administrativas.

En particular, los hechos evaluados podrian implicar la infraccion de disposiciones
contenidas en el Cédigo Penal de Puerto Rico, asi como de normas de caracter ético-
administrativo y estatutario, incluyendo aquellas establecidas en la citada Ley Organica
de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico, el Cédigo Anticorrupcion para el

Nuevo Puerto Rico y el Reglamento de Personal del DDEC.

Debemos resaltar que la conducta desplegada por los funcionarios involucrados,
segln surge del expediente de esta gestion, refleja posibles incumplimientos con la
regulacion federal de adquisicion de bienes y servicios mediante contratacion, que facilita
las fuentes econdmicas a través de fondos federales y permiten realizar proyectos para

adelantar el desarrollo econdomico de en Puerto Rico.

Ante este escenario, resulta necesario extender el analisis juridico mas alla de un
examen minucioso del proceso de evaluacion y adjudicacion, a los fines de examinar

minuciosamente las disposiciones legales y reglamentarias potencialmente aplicables y

833 | PRA. § 1857f
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Sus repercusiones en el tramite procesal objeto de esta revisién, asi como determinar Si
procede la formulacion de recomendaciones de caracter administrativo y la remisién de

los asuntos a las autoridades competentes, de ser ello procedente, conforme a derecho.

En consecuencia, el presente informe incorpora el analisis de Ilas normas
previamente expuestas, no Gnicamente desde la perspectiva de Ia regularidad del
proceso de contratacion, sino también desde Ia posible implicacion de responsabilidades
de naturaleza administrativa, civil y penal, conforme a los hallazgos que surgen del
expediente. El animo en este asunto ha sido procurar, con el mayor rigor posible, el

esclarecimiento de los hechos conforme a la evidencia disponible.

En el derecho probatorio, se constituye la normativa de que, para establecer un
hecho, no se requiere certeza matematica y es suficiente el testimonio de un testigo que

merezca credibilidad sin que sea necesario presentar prueba corroborativa®.

En el descargo de Ia funcién, y sin el beneficio de Ia comparecencia a entrevista de
dos de los empleados quienes fueron citados y rehusaron comparecer, hemos evaluado
los testimonios y la documentaciéon contenida en el expediente y establecido unas
determinaciones de hechos, de conformidad con los principios de razonabilidad,
objetividad y valoracion integral de la prueba.

A.

Luego de evaluada Ia totalidad de la prueba testimonial, concluimos gue los
testimonios ofrecidos por Marisabel Rodriguez Hernandez y Lissette Rodriguez Tomasini
merecen entero crédito. Sus declaraciones resultan consistentes entre si Yy no fueron
controvertidos por ninguna otra prueba testimonial u objetiva. Ademas, encuentran apoyo

en los documentos examinados Y en los actos posteriores atribuibles a Norberto
Almodovar Vélez y a Charlene Neuman Rivera.

Conforme a las determinaciones de hechos, se puede inferir razonablemente que

la informacién incluida por JJ Investment Group, mediante su propuesta, relacionada con

8 Vazquez Riquelme v. De Jesus, 180 D.P.R. 387 (2010).
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el costo de $2,142,000.00, que no fue solicitada, fue provista por Norberto Almodévar
Vélez. Nos referimos a la propuesta entregada por éste a Lissette Rodriguez Tomasini
en noviembre de 2025. Siendo asi, dicha conducta podria constituir una violacién al
articulo 4.2, incisos (b) y (f), de la Ley Orgénica de la Oficina de Etica Gubernamental.
Ademas, podria configurarse el delito de enriquecimiento ilicito, en la medida en que
implicaria el uso de informacién obtenida por razon del cargo para beneficio de un

tercero, en este caso JJ Investment Group.

Asimismo, conforme a los hallazgos consignados en este Informe, Norberto
Almodévar Vélez, podria haber incurrido en el delito de intervencion indebida en
operaciones gubernamentales, al violar las disposiciones del procedimiento aplicable a
la adquisicion de bienes y servicios gubermnamental. Ello, al actuar sin autoridad para
restructurar la composicién del Comité Evaluadory requerir una rubrica de evaluacion de
las propuestas, con el proposito de favorecer a un tercero. De igual forma, su conducta
podria constituir la violacion al articulo 4.2, inciso (s), de la citada Ley Organica de la

Oficina de Etica Gubernamental.

A todo lo anterior, se abona el hecho de que segun ha quedado establecido por la
evidencia, en mas de una ocasién Norberto Almoddvar Vélez solicitd directamente a
Lissette Rodriguez Tomasini, asi como a través de terceros a Marisabel Rodriguez
Hernandez, que emitieran su voto a favor de JJ Investment Group. Estas actuaciones
podrian constituir el delito de influencia indebida, asi como violaciones al articulo 4.2,

incisos (b) y (s), de la Ley Organica de la Oficina de Etica Gubernamental.

Conforme la prueba admitida y creida, Norberto Almodoévar Vélez, mediante
acciones y omisiones, incumpli6 con sus deberes en cuanto al proceso de evaluacion de
las propuestas, como Secretario Auxiliar y, en su consecuencia, actualmente los fondos
federales asignados para ese proyecto estan en riesgo de perderse. Esa conducta podria
constituir el delito de incumplimiento del deber, ademas de constituir una violacion al

articulo 4.2, inciso (1), de la Ley Organica de la Oficina de Etica Gubernamental.

En resumen, la conducta de Norberto Almodévar Vélez y de Charlene Neuman

Rivera podria constituir conducta delictiva y violatoria de la Ley Organica de la Oficina de
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Etica Gubernamental. Ademas de ello, podria ser conducta sujeta a sanciones

disciplinarias conforme a las disposiciones citadas del Reglamento de Personal del
DDEC.

B.

Conforme la prueba testimonial creida y las determinaciones de hechos, desde que
Lissette Rodriguez Tomasini denunci6 las alegadas irregularidades, ha sido excluida de
las reuniones laborales, lo cual constituye una posible conducta de represalia que resulta
en el aislamiento funcional, el impacto en su desempefio y la administracion de los
servicios de la entidad y en el ambiente laboral. Desde entonces, Norberto Almodévar
Vélez la ignora plblicamente y le ha impartido directrices limitantes a través de un
tercero. Charlene Neuman Rivera, realiz6 ataques verbales a Lissette Rodriguez
Tomasini frente a terceros, tildandola de “chismosa” por haber hecho la denuncia. Estas
actuaciones, en las que incurrié con posterioridad a la denuncia de los hechos siendo

evaluados, podrian constituir represalias prohibidas bajo el citado Cadigo Anticorrupcion.
C.

Aun bajo el supuesto de que no se les hubiera otorgado plena credibilidad a los
testimonios de Marisabel Rodriguez Hernandez y Lissette Rodriguez Tomasini, lo cierto
€s que el expediente revela irregularidades sustanciales en el proceso llevado a cabo
para el Professional Media Developer Services, RFP-DDEC OGPEe 2026- 06. Tras
inhibirse, Norberto Almodévar Vélez, procedi6 a “reconstituir' el Comité Evaluador y
ampliar su composicién, asi como a emitir nuevas invitaciones a participar en el proceso.
Las invitaciones fueron enviadas a los nuevos miembros Yy a los que ya eran parte del
Comité Evaluador, el cual no habia sido cancelado.

Sin embargo, el procedimiento interno aplicable no contempla la figura de Ia
‘reconstitucién” del Comité Evaluador una vez iniciado el proceso de evaluacién. EJ
Articulo  XII unicamente dispone mecanismos de sustitucién de miembros en
circunstancias especificas, mas no contempla la inclusién de un miembro adicional,

maxime cuando el proceso de evaluacién ya esta comenzado. No contempla la alteracién
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estructural del Comité Evaluador. Por tanto, Norberto Almodévar Vélez carecia de la

facultad para reconstituir el Comité Evaluador.

Ademas de ello, Norberto Almodévar Veélez se inhibié, motu proprio, segun este
indico, para “garantizar la transparencia, imparcialidad y el fiel cumplimiento con las
mejores practicas en los procesos de contratacion gubernamental’. La inhibicion,
conlleva, precisamente, la no intervencion en el asunto del cual se inhibe. Norberto
Almodovar Vélez tenia que abstenerse de intervenir en el asunto, tanto en la evaluacion
como en la determinacion de quienes realizarian la evaluacion. Cualquier actuacion
ulterior relacionada con la configuracion del Comité Evaluador resulta, cuanto menos,
incompatible con dicho deber de abstencién y puede dar la impresién de que esta
interfiriendo con el proceso, aun cuando él mismo reconocié que su intervencion podria

afectar la transparencia e imparcialidad.

Esta impresién se fortalece con su determinaciéon de aumentar la cantidad de
miembros del comité pues ello daria la impresion de que la nueva cantidad de miembros
podrian asegurar la seleccién que este sugiriera. En el caso de su inhibicién, lo correcto
hubiera sido que la persona que le seguia en mando o el Secretario del DDEC
determinaran quien le sustituiria en el Comité. Lo anterior, sin pasar juicio sobre los
fundamentos para su inhibicién los cuales tampoco estan contemplados en el
procedimiento interno. Ademas, el momento en el que Norberto Almodoévar Vélez se
inhibe también es cuestionable, pues ya habia realizado su evaluacién, por lo que crea

dudas sobre cuan diligente y oportuno fue al ejercer sus funciones.

Norberto Almodévar Vélez participé del proceso y emitié su evaluacion. EIl tnico
tramite pendiente era la aprobacién de la recomendacién y la emisién de las
notificaciones. Asumiendo que la inhibicion de Norberto Almodévar Vélez era valida, lo
que procedia era que se delegara en otra persona la aprobacién de la recomendacion,
que bien pudo ser el Secretario del DDEC a la luz de sus amplias facultades como jefe
de agencia.

La determinacién hecha por Norberto Almodévar Vélez de reconstituir el Comité

Evaluador y ordenar la creacién de una nueva rabrica tampoco esta contemplada en el
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proceso interno. Ya el proceso de evaluacion de las propuestas habia comenzado vy
estaba en una etapa final. El articulo XX del procedimiento interno requiere, para dejar
sin efecto o “cancelar el proceso de adjudicacién” ya iniciado, que el Comité Evaluador,
no el Secretario Auxiliar, documente las razones. Ademas, contempla que se emita un
nuevo aviso de solicitud de propuestas bajo condiciones modificadas, siguiendo las
recomendaciones del Comité Evaluador y que la accién que se tome al respecto conste

debidamente fundamentada en el expediente. Nada de lo anterior se hizo.

D.

Del analisis integral de la prueba testimonial, documental y del derecho aplicable,
concluimos que el proceso de evaluacién y adjudicacién de propuestas fue alterado y
afectado por las actuaciones de Norberto Almodévar Vélez y de Charlene Neuman
Rivera, en contravencién y en violacion de la normativa interna y los principios de
transparencia e imparcialidad. La incomparecencia de Norberto Almodévar Vélez y de

Charlene Neuman Rivera a la entrevista constituye una obstruccién a la evaluacién
encomendada.

Por lo tanto, en el ejercicio de su sana discrecién, y a base del examen de la
totalidad de la evidencia documental y testifical debemos concluir que el Departamento
de Desarrollo Econdmico y Comercio cuenta con una base factica y legal suficiente para
proceder a dejar sin efecto el proceso llevado a cabo para la contratacion bajo el
Professional Media Developer Services, RFP-DDEC OGPe 2026- 06. Ademas, y en lo
sucesivo, procede realizar las determinaciones correspondientes dirigidas a la
adquisicién de los servicios que fueron objeto del referido RFP, inclusive mediante un

nuevo proceso transparente que esté libre de apariencias y/o conductas impropias®.

En virtud de lo anterior, recomendamos lo siguiente:

1. Que, en el interés publico, se deje sin efecto el proceso de adjudicacién y se

proceda a la cancelacién de este, que se pondere emitir un nuevo aviso de

85 En este proceso se podra consultar o solicitar el apoyo de la Oficina Central de Recuperacidn, Reconstruccién y
Resiliencia (COR3, por sus siglas en inglés).
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solicitud de propuestas bajo condiciones debidamente revisadas

la normativa aplicable®®,

Que se refiera el asunto a la Oficina de Recursos Humanos y Relaciones
Laborales para que determine si procede el inicio de un proceso disciplinario
contra Norberto Almodévar Vélez y Charlene Neuman Rivera, conforme la
reglamentacién de personal del DDEC.

Que se remita copia del presente informe al Departamento de Justicia de
Puerto Rico, a los fines de que se evalie la posible comisién de infracciones
de naturaleza penal conforme al Cédigo Penal y demas legislacion aplicable.
Que también se remita copia del presente informe a la Oficina de Etica
Gubernamental a los fines de que evalte la posible comisién de infracciones
a la Ley Organica de la Oficina de Etica Gubernamental.

Se remita copia del Informe a la Oficina del Contralor para las acciones que

dicha Entidad entienda procedentes.

Quedamos disponibles para atender cualquier duda o inquietud que le pueda surgir

sobre lo antes expuesto.

Respetuosamente sometido, hoy 15 de mayo de 20286, en San Juan, Puerto Rico.

ey
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18 de mayo de 2026

Hon. Sebasti4n Negrén Reichard
Secretario e
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio: . o
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|

Estimado Secretario Negron: . ‘ITL‘ - S l"|
Bajo las facultades y responsabilidades delegadas por la -Gobernadora de —PueHo‘-tRico,—HE)n-. ------- s
Jenniffer A. Gonzilez Colén, bajo el Boletin Admmnistrative, Nl'{m. OE-2025-008, “Orden

Ejecutiva de la Gobernadora de Puerto Rico, Hon. J @miifer A~ Gonzélel'z Colén, para establecer las
funciones, deberes y responsabilidades del Secretario de la Gobe hacién”, le notifico quela-- ..
Gobernadora ha dado instrucciones de que la p si:cién de Subsecretario del Departamento de

Desarrollo Econémico y Comercio la debers ocupar el [Sr—Roberto Lefranc Fortufio. Como
consecuencia, favor tomar todas las medidas administratiya_s necesarias para hacer efectivo el

referido nombramiento de manera inmediata. ' . SR R ‘ T _ =

i

Cordialmente, : L) b P 5 a8

Francisco J. Domenech P o R e e
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Tienes una querella en Etica radicada
por el uso personal que le has
estado dando al vehiculo oficial. Los
parties a las 3 am, tus recortes de
pelo, viajes personales y mas. La
vamos hacer publica en las proximas
horas, porque despues de todo tu
eres la definicion de un funcionario
limpio, nombrando gente del bufete
de tu abuelo en el departamento.
Que feo! De paso, seguro que no has
tocado ningun asunto de Populoso??
Ve hablando con Papi, para que
Mami no se afecte tanto.

Y si piensas que eso es lo unico que
te tenemos, pues que podemos
decir, bienvenido al mundo de Ia
politica! Ahora vas a conocer este
mundo de verdad y te esucharemos
llorando en la oficina como la nenita
que eres!

Buen provecho!

If you did not expect this message from an unknown sender, it may be
spam.

Report Spam



Distrito | Miembros del Sector Publico

I,‘-‘-: . Vero Ferraiuofi
) @ ~ buenas tardes!

. Pedro De Jesls
Hola 5,45y
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Vero Ferraiuoli
El Coliseo recibio un approach de Rones de Puerto Rico para

comprar los naming rights de une de los lounges (ahora mismo
hay un Mastercard Lounge y seria arecido) por $350,000. - .

Queria saber su parecer

me inclino por NO aceptarlo

entiendo que el operador debe estar buscando dinero FUERA del
gobierno. 6P

ahora mismo, el contrato de auspicio mas grande que tenemos en
el colieo es con Loteria, which I am not really happy about, por esto
mismo que creo que debemos estar mirando FUERA del gobierno
para fondos para sostener nuestras facilidades.

@ 3

si alguno de ustedes tiene algun sentir sobre esto, dejenmelo
saber. Otherwise, I will pass on on this opportunity.

Pedro De jests P s
Estoy de acuerdo contigo Vero. Nos da mejores opciones,
transparencia y quizas un apoyo de mas envergadura.

T T Ty
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- e

Vero Ferraiuoli




DEPARTAMENTO DE

%2 DESARROLLO
{85 ECONOMICO Y COMERCIO ANEJO /

w
GOBIERNO DE PUERTO RICO

POR CORREO ELECTRONICO

26 de mayo de 2026
Hon. Jenniffer A. Gonzilez Colén
Gobemadora

La Fortaleza

Estimada Gobernadora:

A partir de hoy al mediodia, cesaré mis funciones como Secretario del Departamento de
Desarrollo Econémico y Comercio.

El cargo exige confianza mutua y respeto a las facultades que la ley confiere al Secretario. Esa

confianza ya no existe, lo que hace imposible continuar en el puesto con la integridad que se
requiere y la lealtad que Puerto Rico merece.

Agradezco la oportunidad de servirle a Puerto Rico — ha sido un honor.

Atentamente,

o)

Sebastian Negron Reichard

Ave. F.D. Rodsevelt 355, Hato Rey, PR 00919 | PO Box 362350, San Juan, PR 00936-2350 | (787) 758-4747 | wawvw.desarrollo.pr.gov




DEPARTAMENTO DE

& DESARROLLO
@ ECONOMICO Y COMERCIO
?

J GOBIERNO DE PUERTO RICO

POR CORREQ ELECTRONICO

26 de mayo de 2026

Hon. Jenniffer A. Gonzalez Colén
Gobernadora
La Fortaleza

Estimada Gobernadora:

A partir de hoy al mediodia, cesaré mis funciones como miembro de la Junta de Directores de la
Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico (AAFAF ) y como su
representante como presidente de la Junta de Directores de Invest Puerto Rico.

Atentamente,

Aottt

Sebastidn Negréon Reichard

Ave. F.D. Roosevelt 355, Hato Rey, PR 00919 | PO Box 362350, San Juan, PR 00936-2350 | (787) 758-4747 | www.desarrollo.pr.gov
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Sebastidn Negron Reichard renuncia a su cargo como Secretario del
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio de Puerto Rico

(martes, 26 de mayo de 2026 - San Juan, Puerto Rico) — El Licenciado Sebastian Negrén
Reichard emiti6 las siguientes expresiones:

“Le presenté a la sefiora gobernadora, Jenniffer Gonzilez Colén, mi carta de renuncia como
Secretario del Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio (DDEC) efectiva hoy martes,
26 de mayo de 2026 al mediodia.

El cargo exige confianza mutna Yy respeto a las facultades que la ley confiere al Secretario. Esa
confianza ya no existe, lo que me imposibilita continuar en el puesto.

A partir de que refiriera a las autoridades correspondientes los hallazgos de una evaluacién sobre
un proceso competitivo, las acciones tomadas posteriormente por La Fortaleza hacen imposible
continuar ejerciendo el cargo con la integridad y la autonomia que el rol requiere y que todo
Secretario le debe a la ciudadania.

Esto incluye intervenciones, a través de otros funcionarios, en dreas cuyas facultades la ley delega
al Secretario, con consecuencias directas sobre Ia gobernanza interna y la institucionalidad del
Departamento. Entre esas determinaciones se encuentra revertir las dos suspensiones sumarias
emitidas como consecuencia directa de los hallazgos de la evaluacién sobre alegadas
intervenciones indebidas en procesos de contratacién divulgada la semana pasada.

Esas decisiones tienen, ademas, la lamentable consecuencia de dejar desprotegido al personal que
denunci6 alegadas irregularidades en procesos internos.

Asimismo, como resultado de estas circunstancias, més de 10 funcionarios con roles de liderato
en el DDEC decidieron renunciar a sus cargos. Estas dimisiones incluyen a la Jefa de personal; la
persona que lideraba las iniciativas estratégicas y el gerenciamiento de la transformacién del
sistema de permisos; el asesor legal general y la jefa de finanzas del DDEC y PRIDCO; el director
de la Oficina de Incentivos; el lider de los esfuerzos estratégicos de reshoring y semiconductores R
la persona a cargo del concierge ejecutivo; el director de la divisién de Rones de Puerto Rico; la
persona al frente de la estrategia de carga acrea; el director de comunicaciones, entre otros.

A pesar de las circunstancias que me llevan a tomar esta decisién, agradezco la oportunidad
privilegiada de dirigir el Departamento, con un excelente equipo de trabajo, en un momento clave

para la isla. Reitero mi compromiso con seguir aportando a Puerto Rico, ahora desde otros
espacios.”



Negron Reichard establecié que para salvaguardar la integridad de las investigaciones y evitar
cualquier intervencién que pueda afectar los procedimientos legales iniciados —incluyendo los
referidos al Departamento de Justicia, la Oficina del Contralor, la Oficina de Recursos Humanos del
DDEC y la Oficina de Etica Gubernamental— no emitird comentarios adicionales por el momento.

HiH

Contacto de Prensa:
Christian Ramos Segarra
787-685-6089



* John Wharton 11:15 AM
@@l To: undisclosed-recipients >
ANEJO 4B

SEBASTIAN NEGRON REICHARD -
INVESTIGACION SOBRE CONFLICTO
DE INTERES EN EL BUFETE DE SU
FAMILIA

Solicitamos una investigacion sobre posible
conflicto de intereses y falta de las inhibiciones
necesarias del ex secretario de DDEC, Lcdo.
Sebastian Negron Reichard.

No hay en el expediente publico en la pagina de
internet de la Oficina de Etica Gubernamental un
mecanismo de inhibicion del exsecretario con el
bufete de su abuelo Reichard y Escalera y los
clientes que representa. Esto es muy particular
ya que una de las areas de expertise de ese
bufete son incentivos contributivos y el DDEC
trabaja directamente con esto, en especial desde
la Oficina de Incentivos.

Por lo tanto, se puede deducir que Negron
Reichard nunca tuvo ihinicion radica en Etica
Gubernamental con el bufete de su abuelo
Reichard y Escalera y sus clientes.



