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IN RE: CASO NUM.:
JESSIKA D. PADILLA RIVERA DI-FEI-2026-0001
EXPRESIDENTA ALTERNA

COMISION ESTATAL DE ELECCIONES SOBRE INFRACCIONES A:

ARTICULO 264 DEL CODIGO
PENAL DE PUERTO RICO

ARTICULO 4.2(B) DE LA LEY
DE ETICA GUBERNAMENTAL
DE PUERTO RICO

RESOLUCION

La Ley Num. 2 de 23 de febrero de 1988, segiin enmendada, conocida
como Ley del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente dispone que el
mecanismo del Fiscal Especial Independiente, bajo la supervisién de un Panel
cuyos miembros seran seleccionados de entre los exjueces o exjuezas de los
tribunales, garantiza la absoluta objetividad de investigaciones contra altos
funcionarios del Gobierno.

La institucion del Fiscal Especial Independiente y del Panel, segan surge
de la Exposicion de Motivos, provee un foro neutral e independiente para
dilucidar palpablemente ante el pueblo supuestos o reales actos indebidos
atribuibles a funcionarios gubernamentales, creandole asi a funcionarios
honestos un medio efectivo para preservar su integridad y reputacion.

En su Articulo 16 inciso (2), dicha Ley dispone que al concluir su
encomienda todo Fiscal Especial rendira al Panel un informe final, el cual sera
publico, que contendrd una descripcion completa y detallada de las gestiones
realizadas.

El referido Articulo establece que el Fiscal Especial incluira en su informe
una relacion de los casos investigados y tramitados y que expondra las razones
por las cuales decidid no incoar alguna acciéon sobre conducta o hechos
relacionados con la investigacién encomendada. En ese contexto, el 12 de agosto

de 2026, la Fiscal Especial Independiente, Lcda. Leticia Pabén Ortiz, y la Fiscal
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Especial Delegada, Ileana Agudo Calder6n, designadas respectivamente en el
asunto de epigrafe, presentaron ante este Panel su Informe Final sobre
Investigaciéon Realizada en el Caso Num. DI-FEI-2026-0001, relacionado con la
Hon. Jessika D. Padilla Rivera, expresidenta de la Comisién Estatal de
Elecciones (CEE).

Resulta pertinente esbozar el origen y desarrollo procesal del asunto que
culminé en la investigacion ante nuestra consideracion. El 12 de enero de 2026,
la Secretaria del Departamento de Justicia, Hon. Lourdes Gémez Torres, remitié
al Panel el correspondiente Informe de Investigacién Preliminar relacionado con
determinadas actuaciones de la Hon. Jessika D. Padilla Rivera mientras se
desempenaba como Presidenta de la Comisién Estatal de Elecciones.

Como resultado de aquella investigacién preliminar, la Divisién de
Integridad Publica y Oficina de Asuntos del Contralor del Departamento de
Justicia (DIPAC), determiné, que existia causa suficiente para creer que la
entonces Presidenta Alterna de la Comisién Estatal de Elecciones, Lcda. Jessika
D. Padilla Rivera, habia incurrido en conducta constitutiva del delito de
Malversacion de Fondos Publicos, segun tipificado en el Articulo 264 del Cédigo
Penal de Puerto Rico. Ello, al autorizar el otorgamiento de una bonificacién a
empleados exentos de dicha agencia, cuyo desembolso ascendié a $177,586.49,
en violacién a la normativa legal vigente. Asimismo, se concluyé que existia
causa suficiente para creer que la referida funcionaria habia incurrido en una
violacién al Articulo 4.2(b) de la Ley Num. 1-2012, conocida como, Ley de Etica
Gubernamental de Puerto Rico.

En esencia, el referido estaba relacionado con la autorizaciéon y desembolso
de un pago a empleados exentos de la CEE, denominado “pago unico no
recurrente”, utilizando fondos publicos provenientes de una partida
presupuestaria relacionada con los gastos operacionales de las Elecciones
Generales de 2024, sin que mediara autorizacién de la Oficina de Gerencia y

Presupuesto (OGP) ni de la Junta de Supervisién y Administracién Financiera.
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Luego de evaluar el referido y la documentaciéon sometida, el 27 de enero
de 2026 este Panel designoé a las fiscales Pabén Ortiz y Agudo Calderén para
realizar la investigacién correspondiente conforme a la Ley Num. 2-1988, supra.

Culminada dicha encomienda, las fiscales designadas presentaron el
Informe Final que hoy tenemos ante nuestra consideracién.

Para el cumplimiento de la encomienda conferida por este Panel, las
Fiscales Especiales Independientes desarrollaron una investigacién de
considerable amplitud, durante la cual entrevistaron a cuarenta y cinco (45)
personas vinculadas, desde distintas perspectivas, con los hechos objeto
del referido. La prueba testifical comprendié a funcionarios y exfuncionarios de
la Comisién Estatal de Elecciones, incluidos presidentes y expresidentes,
comisionados electorales y personal adscrito a las areas de Presidencia,
Secretaria, Presupuesto, Finanzas, Recursos Humanos y Noémina; asi como
funcionarios de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, el Departamento de
Hacienda, la Oficina del Contralor, la Oficina del Inspector General, la Oficina de
Etica Gubernamental, el Departamento de Justicia y la Policia de Puerto Rico.

De igual forma, dichas fiscales recibieron el testimonio del abogado de la
funcionaria investigada, quien comparecié al inicio de la investigacién para
exponer la teoria de su representada y entregar documentacién para su
consideracién.

Con el propésito de reflejar la amplitud de la investigaciéon y poner en
contexto la prueba que sirve de base a la determinacién que hoy adoptamos,
reseflamos a continuacién, de manera concisa y en el orden seguido en el
Informe Final, los aspectos medulares de los testimonios recibidos. Esta relacion
no pretende reproducir integramente cada declaracién, sino identificar la
participacion o el conocimiento de cada testigo, las coincidencias y
contradicciones pertinentes y aquellos hechos que inciden sobre los elementos
objetivos y subjetivos de los delitos investigados.

Antes de investigar las alegaciones formuladas por la Hon. Jessika Padilla
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Rivera, las fiscales especiales entrevistaron a la fiscal Elba Acevedo Pérez,
adscrita a la DIPAC del Departamento de Justicia y encargada de la investigacién
preliminar. Esta destacé la opinién legal preparada por la Lcda. Belvis Aquino,
la cual sirvi6 de fundamento para la concesién de las bonificaciones objeto de
investigacion. Segun explicé, la consulta formulada a Aquino se limité a
determinar si la entonces presidenta alterna de la Comisién Estatal de
Elecciones poseia autoridad para conceder bonificaciones a los empleados de
dicha agencia; por ello, el analisis juridico se circunscribié a los reglamentos
internos de la CEE.

La fiscal Acevedo Pérez manifest6, ademas, que las declaraciones ofrecidas
por la directora de Presupuesto de la CEE, Yarelys Meléndez Rivera, le parecieron
inconsistentes o contradictorias.

Las fiscales especiales también investigaron las aseveraciones en el
sentido de que el 26 de marzo de 2025 la entonces presidenta alterna se habia
reunido con los comisionados electorales y habia recibido advertencias sobre la
improcedencia del pago de las bonificaciones.

Sobre esto hubo expresiones publicas del Lcdo. Yusef Lamboy Lépez,
representante legal de la Hon. Jessika Padilla Rivera. Las fiscales especiales
corroboraron, mediante el testimonio del Comisionado Alterno del PNP,
Félixavier Méndez Soto, y la documentacién recopilada, que el 26 de marzo de
2025 no se celebr6 reunién alguna entre la expresidenta y los comisionados. Ese
dia, Méndez Soto remitié un correo electronico en el que cuestioné la exclusion
de varios comisionados electorales, activos e inactivos, de la lista de beneficiarios
de la bonificacién. Explicé, que estos habian trabajado horas extraordinarias
bajo circunstancias similares durante el periodo electoral, por lo que consideraba
injustificado que fueran excluidos mientras la expresidenta figuraba entre las
personas que recibirian el pago.

Segun el testigo, la expresidenta contesto6 el correo ese mismo dia y afirmé

que la evaluaciébn para conceder la bonificacibn se habia realizado
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conjuntamente con Recursos Humanos y la Oficina de Presupuesto.

Las fiscales especiales corroboraron que fue la propia expresidenta quien
solicité una reunién con el comisionado electoral del PNP, Lcdo. Anibal Vega
Borges, la cual se celebr6 el 27 de marzo de 2025 en su oficina. Méndez Soto
comparecié por invitacién del comisionado y alli supo que la reunién estaba
relacionada con su correo electrénico. Vega Borges manifesté inicialmente que
no lo habia leido; luego de examinarlo, indicé que coincidia con su contenido y
cuestiond cual habia sido la supuesta falta de respeto, pues la expresidenta no
habia explicado las exclusiones ni la disparidad entre los pagos.

Méndez Soto afirmé que durante la reunién no ocurrié incidente alguno
que pudiera considerarse una amenaza y que Vega Borges nunca se expresé de
manera amenazante contra la expresidenta. Afiadié que, en abril de 2025, el
comisionado electoral del PPD solicité que el pago de la bonificacién a los
empleados exentos se incluyera como tema de discusién de la Comisién.

El asunto también habia sido planteado mediante una querella presentada
por la Lecda. Mailin Steidel Figueroa, quien no habia sido incluida entre las
personas que recibieron la bonificacion.

Por su parte la sefiora Madeline Ramos Caraballo, quien se desempefi6
como secretaria ejecutiva de la expresidenta y continua ejerciendo dicho cargo
bajo la nueva presidencia de la Comisién Estatal de Elecciones, a solicitud de
las fiscales especiales, examind el calendario de la oficina y los correos
electrénicos relacionados con la reunién en controversia.

Aunque ya no participaba de esas reuniones, aseguré que nunca escuché
discusion alguna entre el Lcdo. Anibal Vega Borges, Félixavier Méndez Soto y la
expresidenta. Tampoco observé a persona alguna salir disgustada de la oficina
ni la expresidenta le manifesté6 que hubiera sido amenazada con un referido al
Panel sobre el Fiscal Especial Independiente.

El Lcdo. Anibal Vega Borges declaré que la reunién del 27 de marzo de

2025 se celebré luego de recibir una llamada de la secretaria de la expresidenta
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citandolo a su oficina. Durante ésta, la expresidenta sostuvo que cualificaba para
recibir el pago y que su concesion quedaba a su discrecién. Vega Borges le
recomendoé cautela, pues entendia que el pago podia ocasionar cuestionamientos
e incluso constituir una violacién de ley. Tanto él como el comisionado alterno
plantearon que, si se habia determinado conceder el pago, debia incluirse a todos
los empleados que trabajaron horas extraordinarias. La expresidenta afirmé que
no tenia que consultar a la OGP ni a la Junta de Supervisién Fiscal, elevé el tono
de voz y expresé que ellos querian destruirla.

Vega Borges catalogé, ademas, como falsas las expresiones publicas
realizadas por el abogado de la expresidenta. Neg6é haberle tocado el hombro o
amenazarla. Anadié que, después de ese encuentro, no tuvo problemas con la
expresidenta y que el asunto no volvié a discutirse hasta el 30 de abril de 2025,
cuando fue incluido en la agenda de una reunién de la Comisién a solicitud del
comisionado electoral del PPD.

Ya bajo la nueva presidencia de la CEE, se aprobé unanimemente realizar
un referido para esclarecer la situacion relacionada con los pagos. A base de la
prueba recopilada, las fiscales especiales concluyeron que no se acredité que
Vega Borges hubiera amenazado a la expresidenta ni que hubiese efectuado
individualmente el referido al Departamento de Justicia.

Por otro lado, el sefior Martin Vazquez Rivera, quien para la fecha de los
hechos se desempefiaba como técnico de control de datos del Departamento de
Hacienda, explicoé a las fiscales especiales el procedimiento utilizado para
procesar los pagos remitidos por las agencias gubernamentales.

La senora Mariliana Reyes Matos, también técnica de control de datos del
Departamento de Hacienda, declaré que sus funciones consistian en recibir los
nombramientos e informes de cambio de las agencias y verificar la informacién
recibida contra los archivos correspondientes.

Explicd, que el pago objeto de la investigacion fue remitido bajo el cédigo

“SER”, correspondiente a salario extra regular, por lo que no levanté sospechas
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entre los funcionarios de Hacienda. Estos verifican que los pagos no aparezcan
identificados como bonos o bonificaciones, debido a las prohibiciones
establecidas en la Ley 26-2017. De haberse clasificado como bonificacién, la
agencia habria tenido que acompanarlo con la correspondiente autorizacién de
la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

La sefiora Mariliana Reyes Matos explicé que los funcionarios del
Departamento de Hacienda procesan los pagos de acuerdo con el concepto
informado por cada agencia, sin evaluar su correccién o legalidad. Por ello, no
tienen forma de determinar si un pago identificado como salario extra regular
constituye realmente una bonificacion. Aclaré que, cuando el concepto aparece
expresamente como bono o bonificacién, se genera una alerta y se requiere a la
agencia la autorizacién de la Oficina de Gerencia y Presupuesto; de no
presentarse, el pago no se procesa.

La testigo indic6 que maneja aproximadamente sesenta (60) agencias
gubernamentales y que los pagos identificados como salario extra regular se
procesan habitualmente los dias 15y 30 de cada mes. Su declaracién evidenci6
que Hacienda depende de la clasificacién suministrada por la agencia y no
cuenta con un mecanismo para verificar la verdadera naturaleza del desembolso.
Este testimonio también permitié aclarar que, contrario a lo sefalado por
empleados de la CEE, el concepto “SER” no fue originado ni asignado por el
Departamento de Hacienda, sino informado por la propia agencia al remitir el
pago.

La sefiora Paulina Morales Rivera, quien para la fecha se desempefiaba
como secretaria ejecutiva del secretario de la Comisién Estatal de Elecciones,
declaré que no particip6 en las discusiones relacionadas con la concesion del
pago y que unicamente habia escuchado rumores sobre éste. Desconocia los
criterios utilizados para determinar quiénes lo recibirian y los distintos
porcentajes concedidos.

Morales Rivera relaté que advirtié la existencia de dos cheques en su
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cuenta de colecturia virtual y consulté a la oficial de Némina y a la jefa de
Presupuesto de la CEE. Estas le informaron que se trataba de un pago tinico no
recurrente ordenado por la expresidenta. La testigo recibié un pago equivalente
al 15 % y acudi6 a la oficina de la expresidenta para agradecerle. Expresé que
entendia merecerlo porque durante el proceso electoral de 2024 trabajé en
numerosas ocasiones hasta después de las 10:00 p. m., asi como algunos
sabados y domingos. Afiadi6 que, si el pago hubiese sido ilegal, entendia que
alguna de las oficinas que intervinieron en el proceso debié haberlo detenido.

Finalmente, la sefiora Yaritza Pagan Rodriguez, analista sénior de
presupuesto de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, explicé que entre sus
funciones se encuentra evaluar las transacciones con impacto fiscal, incluidos
los presupuestos de las agencias, las transacciones fiscales, los asuntos de
recursos humanos y las compras.

La sefiora Yaritza Pagan Rodriguez declaré que la directora asociada de
Presupuesto de la OGP, Débora Cintrén Ramos, le solicité, junto con el “analista
senior” Juan Alejandro Rodriguez, examinar aproximadamente noventa y siete
(97) paginas de documentos remitidos por la Comisién Estatal de Elecciones
relacionados con el pago de una bonificacién denominada por la agencia como
“pago unico no recurrente”.

Pagan Rodriguez explicé la procedencia de los fondos utilizados y sefialé
que las partidas de las cuales se efectué el desembolso no formaban parte del
presupuesto original de la CEE. Se trataba de fondos adicionales solicitados para
otros propédsitos y autorizados por la OGP y la Junta de Supervisién y
Administracién Financiera. Aunque los sobrantes podian destinarse a otros
fines, ello requeria que la CEE solicitara previamente a la OGP autorizacién para
variar su uso, tramite que no se realiza con regularidad.

La testigo indic6 que el concepto de “salario extra regular” no se utiliza en
todas las agencias, aunque este tipo de pago se procesa con frecuencia. Afiadi6

" que las agencias se rigen por la terminologia establecida en los reglamentos del
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Departamento de Hacienda. Como resultado de su evaluacién, entendié que
procedia revertir la transaccién o adoptar medidas correctivas.

La sefniora Keyla Ortiz Quiles, consultora del Departamento de Hacienda
en la Division de Intervencién de Produccion de la plataforma RHUM, explicé que
trabaja con los “tickets” remitidos por las agencias, cuyo ntimero identifica cada
transaccioén. Aclar6, que no intervino en los pagos investigados ni trabajé con los
detalles del pago Ginico no recurrente.

De otro lado, el sefior Orlando Carlos Rivera Berrios, director de la Oficina
de Gerencia y Presupuesto, declaré, que advino en conocimiento del pago luego
de recibir una llamada de una periodista, quien le informé que la CEE habia
concedido una bonificacién y que la expresidenta Jessika Padilla Rivera figuraba
entre sus beneficiarios. También recibi6é una llamada de Elisa Guardiola Torres,
directora de Gerencia de Presupuesto de la Junta de Supervisién y
Administracion Financiera, tras lo cual inici6 las indagaciones correspondientes.

Rivera Berrios cursé un requerimiento oficial a la CEE solicitando la
documentacién relacionada con el desembolso. Explicé, que la informacién
recibida no permitié determinar los criterios utilizados para establecer las
cantidades pagadas a los empleados exentos ni quién tomé esa decisiéon. La OGP
prepar6 un informe interno con sus hallazgos y recomendaciones y, como
resultado, refiri6 el asunto al Departamento de Justicia, la Oficina del Inspector
General, la Oficina de Etica Gubernamental y la Oficina del Contralor. Asimismo,
congelo a la CEE la cantidad de $177,586.49, equivalente al total desembolsado
para efectuar los pagos.

La Lcda. Valeria Belvis Aquino, ayudante especial de la expresidenta y
abogada de la Divisién Legal de la Comision Estatal de Elecciones, declaré, que
la expresidenta le mostré una carta de un empleado que solicitaba el pago de
horas trabajadas y le requirié una opinién legal, basada en la reglamentacién
interna de la CEE, sobre su facultad para efectuarlo. La opinién incluyé un

andlisis del Cédigo Electoral y concluyé que el pago no tenia que someterse a la
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consideracién del pleno de los comisionados. Una vez remitida, la testigo indica
que no volvié a discutirla con la expresidenta ni tuvo conocimiento de los
tramites posteriores realizados para procesar el desembolso.

Aproximadamente dos semanas después, la jefa de Presupuesto, Yarelis
Meléndez Rivera, le mencioné la prohibicién sobre bonificaciones establecida en
la Ley 26-2017, aunque no discutieron las disposiciones de PROMESA. La
licenciada Belvis Aquino reconocié que conocia esa prohibicién, pero entendié
que existian excepciones y presumié que la expresidenta estaba realizando las
gestiones necesarias para viabilizar el pago. No obstante, no explicé por qué, al
referirse ante el Departamento de Justicia a las exclusiones aplicables a la CEE
bajo otras leyes laborales y de recursos humanos, no consideré que la Comisién
no estaba excluida de las disposiciones de PROMESA.

La testigo no recordé si envié copia de su opinién a algtin otro funcionario,
aunque manifesté que, segiin su mejor recuerdo, no la remitié6 a Recursos
Humanos ni a Finanzas. Esta particularidad llamé la atencién de las fiscales
especiales, pues pudo identificar las dependencias a las que entendia que no
habia copiado, pero no recordé a quiénes habia remitido la comunicacién.

Las fiscales especiales también identificaron diferencias entre las
declaraciones ofrecidas por la licenciada Belvis Aquino ante el Departamento de
Justicia, la Oficina del Inspector General y durante la investigacion
encomendada por el PFEL. Ante la OIG sostuvo que la carta del empleado abrié
la puerta para que la expresidenta gestionara el pago y afirmé que el asunto se
habia discutido en dos ocasiones ante el pleno de la Comisién, sin precisar cémo
obtuvo esa informacién. Ese dato no fue mencionado en su entrevista con el
Departamento de Justicia ni ante las fiscales especiales. Asimismo, cuando se le
pregunto sila CEE estaba exenta de la Ley 26-2017 y de PROMESA, expresé que
ese asunto no formé parte de la consulta que le hizo la expresidenta.

Finalmente, la licenciada Belvis Aquino indicé que sélo se reunié con la

[| expresidenta cuando ésta le solicité la opinién legal y que no participé en los
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tramites internos del pago. No obstante, manifesté que tuvo conocimiento del
descontento existente y de los roces surgidos entre la expresidenta y los
comisionados electorales.

Asimismo, fue entrevistado el Hon. Jorge R. Rivera Rueda, actual
Presidente de la Comisién Estatal de Elecciones, quien declaré que advino en
conocimiento del pago en abril de 2025 y que los comisionados manifestaron
incomodidad por la falta de informacién sobre los criterios utilizados. Confirmé
que, durante la reunién del 30 de abril de 2025, se aprob6 unanimemente referir
el asunto para investigacion y que no percibié animosidad contra la
expresidenta. Indicé, que esta nunca le informé haber recibido amenazas de los
comisionados ni haber enfrentado alguna situacién de peligro. Anadié, que
posteriormente la CEE enmendé su reglamentacién para establecer criterios
objetivos de compensacién y requerir las autorizaciones fiscales
correspondientes.

El sefior Ernesto C. Gonzalez Rodriguez, comisionado electoral del Partido
Popular Democratico, declaré que los salarios de los empleados de la CEE eran
bajos y que estos habian trabajado extensas jornadas durante el periodo
electoral. Explicé que, luego de que la Junta devolviera el plan de reclasificacién,
entendié necesario identificar alguna forma de compensarlos. Como conocia que
ciertas uniones habian negociado pagos unicos con la Junta y la expresidenta
habia informado que existian economias presupuestarias, entendié que un pago
de esa naturaleza podia ser aprobado. Por ello, remitié6 a la expresidenta una
propuesta para conceder un pago de $2,500 de manera uniforme a cada
empleado exento.

Gonzalez Rodriguez afirmé que el asunto se discutié en reuniones de la
Comisién. Aunque mencioné una reunion del 13 de marzo de 2025, las fiscales
especiales verificaron que las minutas de esa fecha no contenian discusién
alguna sobre el pago. En las minutas del 19 de marzo de 2025 si consta que el

comisionado alterno del PPD pregunté sobre el asunto. Como parte de las
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respuestas ofrecidas, la expresidenta manifesté que se habian identificado
sobrantes en la némina electoral y que restaba la aprobacién del Departamento
de Hacienda. También sefiald, que las cantidades se determinarian considerando
las horas extraordinarias, el puesto y las ejecutorias de cada empleado. No
obstante, la informacién surgié mediante preguntas de los comisionados y no
como una propuesta sometida por la expresidenta para la aprobacién del pleno.

Luego de efectuarse los pagos, el testigo tuvo conocimiento de
inconformidades relacionadas con las cantidades concedidas y examino el correo
enviado por el comisionado alterno del PNP. Entendié que los cuestionamientos
surgieron porque los comisionados desconocian los criterios y el método utilizado
para determinar las sumas. Aunque opiné que la expresidenta tenia autoridad
legal para efectuar el pago y recordé que un expresidente de la CEE habia
concedido uno similar.

El Ledo. Francisco Rodriguez Pina, director de Querellas e Investigacion
de la Oficina del Inspector General (OIG), declaré que no fue consultado durante
el proceso mediante el cual se concedieron los pagos. Explicé que, luego de
trascender publicamente la noticia, recomendé a la directora de la OIG que se
iniciara una investigacién. Afiadié, que una consulta realizada a la Junta reflejé
la necesidad de establecer en la CEE guias econémicas que debian implantarse
por conducto de la OGP.

El sefior Christian Rivera Sanchez, investigador de la OIG, declaré que el
16 de mayo de 2025 participd, junto con Alvin Santos el técnico, Técnico de
Sistemas y con el Ing. Eduardo Nieves Cartagena, Director de la Oficina de
Sistemas de la CEE, en la implantacién de un “litigation hold” sobre los correos
electronicos de empleados de la agencia. La medida tuvo el propésito de detener
la destruccién sistematica de informacién y fue documentada mediante una
certificacién. No obstante, las fiscales especiales concluyeron que la informacién
ocupada no podia utilizarse como evidencia por deficiencias en la cadena de

custodia.
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El sefior Rivera Sanchez indic6, ademas, que durante mayo se recibié una
comunicacién de la OGP recomendando el recobro de los fondos y que la OIG
formulé igual recomendacién. Finalmente, explicd, que se evaluaron diversas
posibles razones para las diferencias entre los pagos, pero ninguna permitio
concluir que respondieran a afiliaciones politicas. Aunque una persona planted
esa posibilidad, no se obtuvo evidencia que la sustentara.

El investigador Christian Rivera Sanchez afadié que, luego de examinar
numerosas comunicaciones obtenidas durante la investigacién, no encontré
evidencia de que alguna persona hubiera advertido a la expresidenta que
necesitaba la autorizacién de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y de la Junta
de Supervision y Administracién Financiera para realizar el pago.

El sefior Manuel Daniel Garcia Calderén, especialista en auditoria forense
de la Oficina del Contralor, declaré, que no participé directamente en la
investigacion de los hechos. Explicé, que recibié la querella y la refirié a Julio
Davila Bravo para evaluacion. Debido a que la Oficina del Inspector General ya
investigaba el asunto, inicialmente se determiné cerrar la intervencién de la
Oficina del Contralor. Afiadié que, bajo la nueva administracién de esa oficina,
las querellas serian investigadas aunque otra agencia también estuviera
interviniendo.

La Leda. Jailisse Marie Rosario Vicente, directora auxiliar de Operaciones
del Area de Presupuesto de la OGP, explicé, que recibié y recopilé los documentos
remitidos por la CEE y asigné su analisis a Juan Alejandro Rodriguez y Yaritza
Pagan Rodriguez. Aunque no prepar6é el informe final de OGP, revisé su
contenido y recomendaciones. Declaré que las partidas presupuestarias tienen
usos especificos y que cualquier reprogramacién de fondos requiere la
autorizacion de OGP y de la Junta de Supervision Fiscal. Confirmé que la CEE
certifico que no habia realizado dichas consultas y que la retencién de fondos
fue ordenada como medida cautelar.

La sefiora Marielba Lozada Lopez, empleada de la Comisiéon Estatal de
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Elecciones, declaré que no intervino en el proceso relacionado con el pago de la
bonificacién. Durante su entrevista manifesté que el Departamento de Justicia
le habia tomado una declaracién jurada, pero posteriormente se corroboré que
dicha informacién no era correcta.

El senior Wilson Rivera Alvarado, director auxiliar de Cumplimiento Fiscal
de la OGP, explicé que se habia aprobado para la CEE un fondo de reserva de
$4,000,000 bajo la tutela de esa oficina. La CEE solicité en tres ocasiones
partidas de ese fondo para sufragar gastos relacionados con las elecciones
generales de 2024. Sefnal6é que los presupuestos generales no incluyen partidas
para bonificaciones y que el tinico bono autorizado por la legislacién vigente es
el bono de Navidad. Anadié que la CEE no podia utilizar ni transferir los fondos
sin la autorizaciéon correspondiente, aunque estos estuvieran disponibles. Su
participacion se limit6 a efectuar el recobro de la cantidad utilizada para realizar
los pagos.

La senora Miriam Diaz Viera, funcionaria de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, proporcioné las certificaciones de los adiestramientos tomados por
la expresidenta. Explicé, que los funcionarios nombrados por el gobernador y
confirmados por la Asamblea Legislativa deben completar, dentro de los noventa
dias siguientes a su nombramiento, cursos relacionados con la administracién
gubernamental, los delitos contra la funcién publica, la contratacién
gubernamental y la reglamentacién aplicable.

El sefior Juan Alejandro Rodriguez, analista sénior de Presupuesto
Gubernamental de la OGP, participé en la evaluacién encomendada por la
directora de Presupuesto de esa oficina. Al examinar los documentos remitidos
por la CEE, determiné que el pago se efectud con cargo a una asignacién especial
destinada globalmente a los gastos electorales y no al pago de bonificaciones.
Explicé que el “Fondo 141” no podia utilizarse para ese propésito y que cualquier
sobrante requeria que la CEE presentara un planteamiento ante la OGP para

solicitar autorizacién para variar su uso. A base de esta prueba, las fiscales
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especiales concluyeron que la CEE tenia que consultar y obtener autorizacién
de la OGP y de la Junta de Supervisién y Administracién Financiera antes de
utilizar los fondos sobrantes para pagar a los empleados exentos, tramite que no
se realizé.

El sefior Julio Davila Bravo, funcionario de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, explico el procedimiento utilizado para obtener, extraer y preservar
evidencia digital.

La Lcda. Lumaris Rivas Torres, funcionaria de la Oficina de Etica
Gubernamental, explicé que, cuando esa oficina recibe un planteamiento o
queja, realiza una investigacion preliminar y, si encuentra fundamento para
continuar, el asunto se convierte en una querella. Indicé que la investigacién
relacionada con estos hechos surgi6 de referidos realizados por el representante
José Varela, la OGP y la Oficina del Inspector General. La OEG y la OIG
acordaron realizar la investigacién de manera conjunta.

La Dra. Ana Teresa Rodriguez Lebrén, directora auxiliar del Centro para
el Desarrollo del Pensamiento Etico de la Oficina de Etica Gubernamental, aclaré
que dicho centro desempefia una funcién estrictamente educativa y no participa
en investigaciones.

El sefior Julio Bonet Diaz, director de Operaciones de la CEE, declaré que
no intervino en las gestiones relacionadas con el pago y que desconocia los
criterios utilizados para determinar las cantidades concedidas.

Finalmente, la sefiora Rosa Ortiz Maldonado, empleada de la CEE que
procesa pagos mediante el sistema RHUM, declaré que, al momento de los
hechos, ningiin empleado recibia diferenciales salariales segin el nuevo plan de
retribucién. Indicé, que la expresidenta habia recibido anteriormente un
diferencial, mientras ocupaba el cargo de presidenta alterna, para equiparar su
remuneracion con la del presidente en propiedad. No obstante, desconocia quién
habia autorizado ese diferencial.

La sefiora Déborah Cintréon Ramos, directora asociada de la Directoria de
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Presupuesto de la OGP, declar6 que el director de esa oficina, Orlando Rivera
Berrios, advino en conocimiento del pago mediante una comunicacién con una
periodista y le encomendé investigar el asunto.

Como parte de la evaluacion realizada, se requirié informacién a la CEE y
se verificaron los registros de solicitudes de autorizacién mantenidos por la OGP.
La sefiora Cintrén Ramos explicé que no se recomendd iniciar una accién legal
porque los fondos fueron recuperados y, por estar asignados a un propésito
especifico, tampoco podian utilizarse una vez finalizado el periodo
presupuestario. Por consiguiente, se concluyé que no hubo impacto econémico
y solamente se recomendaron medidas correctivas y preventivas, sin establecerle
a la CEE un término para implantarlas.

La sefiora Marielys Rodriguez Matos, quien para la fecha de los hechos se
desempefniaba como analista de Presupuesto II de la CEE, declaré que el sefior
Heriberto Salgado Santiago le solicité verificar la disponibilidad de fondos para
realizar el pago. Explicé que tenia a su cargo las cuentas de la CEE y la
preparacion de informes mensuales, mientras que Yarelis Meléndez Rivera
atendia las cuentas de fondos federales. Aniadié que, cuando se emitié el pago,
Meléndez Rivera se encontraba en un viaje oficial en Guam.

Rodriguez Matos indicé que inicialmente figuraba en la lista de personas
que recibirian el pago, pero fue excluida antes del viaje de Meléndez Rivera. Ante
el Departamento de Justicia manifesté que su exclusién respondié a las pocas
horas que habia trabajado. Sin embargo, ante las fiscales especiales expresé que
ocurri6 después de una discusién que sostuvo con Meléndez Rivera, lo que reflejo
una diferencia entre ambas versiones. Finalmente, declaré6 que desconocia el
origen de la denominacién “pago Ginico no recurrente”.

La Leda. Suzette Suarez Pacheco, directora asociada de Asesoria Legal de
la OGP, declaré, que estuvo a cargo de contestar los requerimientos formulados
por la Oficina de Etica Gubernamental y la Oficina del Contralor de Puerto Rico.

Como parte de esas gestiones, solicité los documentos relacionados con el pago
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y entregd a las fiscales especiales la documentacién que sustentaba su
testimonio. Tras examinar la opinién legal preparada por la Leda. Valeria Belvis
Aquino, confirmé que el anéliéis se limité al Cédigo Electoral y a la
reglamentacion interna de la CEE.

La sefiora Perla Cruz Mercado, ayudante especial y “chief of staff’ de la
expresidenta, declaré, que tenia a su cargo los asuntos relacionados con el
personal. Explic6, que varios empleados acudian reiteradamente ante la
expresidenta para solicitar alglin pago por las horas trabajadas durante el
proceso electoral, pues tenian conocimiento de que otros empleados habian
recibido pagos por tiempo compensatorio acumulado. Segun la testigo, las
solicitudes eran frecuentes y generaban una presién constante sobre la
expresidenta para que atendiera el asunto.

Cruz Mercado manifesté que, después de que la Lcda. Valeria Belvis
Aquino remitiera su opinién legal por correo electrénico, esta se reunié con la
expresidenta para discutir su contenido y fue entonces cuando la expresidenta
la acept6. Esta version difiere de la ofrecida por la licenciada Belvis Aquino, quien
afirmé que solamente se reunié con la expresidenta cuando recibié la
encomienda. También contrasta con lo expresado por la propia Cruz Mercado
ante la Oficina del Inspector General, donde manifesté que desconocia o no
recordaba si ambas se habian reunido después de entregada la opinién, segiin
surge de la grabacién de aquella entrevista.

La testigo anadié, que la expresidenta se reunié con Yarelis Meléndez
Rivera para determinar si los fondos disponibles podian utilizarse para efectuar
el pago; que la Divisiéon de Recursos Humanos preparé la lista de las personas
que cualificaban; y que la Divisién de Finanzas remitié el pago al Departamento
de Hacienda. Indic6, ademas, que la expresidenta solicité a Dora Torres una
explicacion sobre el cémputo de sus horas extraordinarias y que, por
recomendacion de ésta, realiz6 ajustes a sus hojas de asistencia.

El sefior José Luis Feliciano Zambrana, agente del Negociado de
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Investigaciones Especiales, ofrecié a las fiscales especiales un recuento de las
gestiones investigativas y de los detalles recopilados sobre el caso.

Por su parte, el Lcdo. Rolando Cuevas Colén, secretario de la Comisién
Estatal de Elecciones, declaré, que presté una declaracién jurada en la oficina
del abogado de la expresidenta, ubicada en el edificio de FirstBank en Santurce.
Explico, que particip6 en la determinacién de las cantidades correspondientes a
los empleados bajo su supervisién, tomando en consideracién las horas
trabajadas y su apreciaciéon del desempefio de estos. No recordé cuantos
empleados supervisaba ni cuantos estaban bajo la supervision de Perla Cruz
Mercado.

El licenciado Cuevas Colén indicé que Yarelis Meléndez Rivera estableci6
los porcentajes aplicados a los pagos y que las evaluaciones se realizaron en la
oficina de la expresidenta, considerando también los salarios de los empleados.
A su juicio, el proceso se llevé a cabo correctamente. Sin embargo, desconocia
quién cre6 la denominacién “pago unico no recurrente” y quién evalué el
desemperfio de la expresidenta, pues reconocié que €l no tenia autoridad para
hacerlo. Ante la inexistencia de un cargo jerarquicamente superior a la
Presidencia, las fiscales especiales concluyeron que la propia expresidenta tuvo
que haber evaluado su desempefio para determinar el pago que recibié.

Finalmente, el licenciado Cuevas Colén explicé que la mencionada
declaracién jurada se tomé como parte de la investigacién realizada por el
abogado de la expresidenta. No obstante, indic6 que dicho abogado no le formulé
preguntas sobre el alegado incidente entre la expresidenta y los comisionados
del PNP.

El agente Ubaldo Viera Nieves, quien brindé servicios de escolta a la
expresidenta durante el periodo electoral, declaré que la asignacioén de escoltas
a la Presidencia de la CEE era una practica habitual y no necesariamente
respondia a una amenaza particular. Aunque observé un mensaje enviado por

una persona que no pudo identificar, no tuvo conocimiento de amenazas,
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incidentes de peligro ni situaciones irregulares en la CEE o en la residencia de
la expresidenta. Explic6, ademas, que el acceso al piso de la presidencia estaba
controlado. También indicé, que fue entrevistado en la oficina del abogado de la
expresidenta y que alli se le tom6 una declaracién jurada.

La agente Denisse Tirado Rivera, declaré, que presté servicios de escolta a
la expresidenta durante varios dias no consecutivos. Durante ese periodo no
presencié ni recibié informacién sobre amenazas, incidentes de peligro,
publicaciones en las redes sociales o situaciones irregulares en la residencia o
en las instalaciones de la CEE. Ahadi6 que, una vez concluida su asignacion, no
volvié a comunicarse con la expresidenta ni fue contactada por su abogado.

El agente Bryan Santiago Lépez declar6 que fue asignado como conductor
del vehiculo de apoyo de la escolta de la expresidenta. Indicé, que no tuvo
conocimiento de amenazas o incidentes dirigidos contra ella. La informacién
recibida durante su asignacién se relacionaba con las controversias partidistas
propias del proceso electoral y no con situaciones de peligro contra la
expresidenta. Esta tampoco le informé que hubiese recibido amenazas o
enfrentado algun incidente.

La agente Ninoshka Sanchez Romero, declar6, que trabajé en la Division
de Seguridad y Proteccion de la CEE entre 2015 y 2026. Durante varios dias de
noviembre y diciembre de 2024 colaboré en la seguridad de la expresidenta,
aunque no estuvo asignada permanentemente a su escolta. La testigo indicé que
nunca tuvo conocimiento de amenazas contra la expresidenta ni de que esta
recibiera llamadas amenazantes. Tampoco observé que tuviera miedo, que
faltara el respeto a alguna persona o que algiin empleado le exigiera el pago de
una bonificaciéon. Aunque tuvo conocimiento de algunos altercados entre
empleados durante el proceso electoral, aclaré6 que estos no estuvieron
relacionados con la expresidenta. Anadié, que el abogado de ésta nunca se
comunicé con ella.

Segun el informe de las fiscales especiales la sefiora Maria del Pilar Adorno
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Torres, oficial de Licencias de la CEE, abordada en relaciéon a la preparaciéon de
la lista de empleados y las horas extraordinarias, ofrecié distintas versiones
sobre quién le solicité la informacién. Inicialmente mencioné al Lcdo. Martin
Toro Muriiz; ante la OIG sefnal6 a Perla Cruz Mercado; y en el Departamento de
Justicia identific6 a Yarelys Meléndez Rivera. Durante la entrevista con las
fiscales especiales sostuvo finalmente que tanto Meléndez Rivera como Cruz
Mercado pudieron haber solicitado la informacién y que, segtin su recuerdo, Toro
Muniz no intervino en ese proceso.

La sefiora Adorno Torres explicé que prepar6 una lista que incluia a todos
los empleados exentos. La testigo indicé que la lista fue preparada a partir de
las horas extraordinarias trabajadas entre septiembre y diciembre de 2024,

Sobre las hojas de asistencia de la expresidenta, explicé, que estas
normalmente reflejaban su asistencia, pero no el namero de horas trabajadas.
Por ello, inicialmente solo se computaron como extraordinarias las horas
correspondientes a sabados, domingos y dias feriados, para un total de 195
horas. La expresidenta cuestioné ese calculo y, luego de que Perla Cruz Mercado
solicitara copia de sus hojas de asistencia, estas fueron devueltas enmendadas.
Las hojas originales no fueron alteradas. Tras un nuevo calculo realizado por
Yarelys Meléndez Rivera, las horas atribuidas a la expresidenta aumentaron a
662.38. La testigo aclar6 que no le constaban personalmente las horas
efectivamente trabajadas por esta y que ningiin empleado le manifesté a la
expresidenta que no podia enmendar sus hojas.

La testigo recibié $692 por concepto del pago tnico no recurrente y afirmé
desconocer el origen de esa denominacién. Sefiald, que los porcentajes fueron
determinados entre la expresidenta, el secretario Rolando Cuevas Colén y Perla
Cruz Mercado, y reconocié que las diferencias entre las cantidades pagadas
generaron malestar entre los empleados.

Finalmente, la sefiora Adorno Torres indicé que Yarelys Meléndez Rivera

le informé que existian fondos disponibles, aunque no identificé la partida de
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procedencia. Nadie le comunicé que fuera necesario consultar el pago con la
Junta de Supervisién y Administracién Financiera. No obstante, admitié que
tenia una nocién general sobre la posible necesidad de esa consulta y que,
después de leer las publicaciones de prensa, entendi6 que el pago debid
someterse a la consideracion de la Junta.

El Ledo. Martin A. Toro Muhiz declaré que comenzé a trabajar en la CEE
en 2022 como chief of staff del entonces presidente Ledo. Francisco Rosado
Colomer y posteriormente asumié funciones relacionadas con la supervision de
las oficinas y divisiones de la agencia. Habia sido entrevistado previamente por
el Departamento de Justicia, pero no por la Oficina del Inspector General en
relacién con el pago investigado.

Sobre un intento anterior de pagar una bonificacién bajo la presidencia
del licenciado Rosado Colomer, el licenciado Toro Muiiz manifesté inicialmente
que el propio presidente desisti6 al advertir que las cantidades correspondientes
a €l y a la presidenta alterna eran muy elevadas. Sin embargo, las fiscales
especiales sefialaron que esta versién era contraria a la prueba recopilada, al
testimonio de Rosado Colomer y a lo declarado por el propio testigo ante Justicia,
donde habia indicado que Hacienda detuvo el pago porque requeria la
aprobacién de la Junta.

En cuanto al pago investigado, el licenciado Toro Mufiz afirmé que se
opuso porque no existian evaluaciones contemporaneas del desempeiio y porque
utilizar solamente las horas trabajadas podia entrar en conflicto con la
legislacion federal aplicable a empleados exentos. Alegd, que comunicé
verbalmente sus objeciones a la expresidenta y a Perla Cruz Mercado en tres
ocasiones y que también les advirtié sobre la necesidad de obtener autorizacién
de la OGP y de la Junta. No obstante, reconocié que nunca consigné por escrito
su posicion bajo la Ley 26-2017 o PROMESA, por lo que sus advertencias no
pudieron corroborarse documentalmente.

El testigo explicé que participé en una reunion inicial con la expresidenta
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y Yarelys Meléndez Rivera, durante la cual se discutieron distintas alternativas.
Segun afirmo, indicé que no aprobaria el pago segun estaba estructurado.
Posteriormente fue excluido de las demas gestiones y no volvié a conocer del
asunto hasta que recibié el correo de Félixavier Méndez Soto. También aseguré
que instruy6 a Maria del Pilar Adorno Torres que Recursos Humanos no
realizaria analisis de porcentajes ni otras gestiones relacionadas con el pago,
razon por la cual Perla Cruz Mercado acudia directamente ante Adorno Torres.

El licenciado Toro Muhiz rechazé que Recursos Humanos hubiera
participado en el analisis del pago, mas alla de la preparacién de la lista por
Maria del Pilar Adorno. Afnadié, que desconocia cémo se determinaron las
cantidades y que, cuando manifest6 a la expresidenta que no podia defender el
proceso por falta de informacién, esta le respondié que no se preocupara porque
ella habia realizado esa labor. También consideré impropio que la expresidenta
enmendara sus hojas de asistencia para afiadir horas trabajadas.

Finalmente, el testigo indicé que Yarelys Meléndez Rivera era el enlace
encargado de presentar ante la OGP y la Junta los asuntos de la CEE. Manifests,
que la expresidenta fue retirandole su confianza debido a su oposicién al pagoy
que, a su juicio, estaba mal asesorada. En cuanto a las alegaciones de seguridad,
declar6, que durante las elecciones observé a Eliezer Molina alterado, pero no
presencié conducta peligrosa contra la expresidenta. Tampoco fue contactado
por ésta ni por su abogado.

El sefior José Javier Pintor Santiago, administrador de la CEE y supervisor
de las divisiones de Presupuesto, Finanzas y Compras, declaré que no participé
en la preparacion final del pago. Explicé que, debido a diferencias previas con la
expresidenta, ésta dej6 de invitarlo a las reuniones administrativas. No obstante,
estuvo presente durante las conversaciones iniciales sobre la posibilidad de
compensar a los empleados que trabajaron horas extraordinarias durante el
proceso electoral.

Pintor Santiago recordé que Yarelys Meléndez Rivera mencioné un pago
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anterior realizado bajo la presidencia del juez Héctor Conti, en el cual todos los
empleados recibieron la misma cantidad y el asunto fue presentado ante la
Comisién. También declaré que en 2020 Rosado Colomer sometié a la OGP una
propuesta similar que no fue aprobada. Las fiscales especiales aclararon que la
prueba recopilada reflejaba que aquel pago fue detenido por el Departamento de
Hacienda y no por la OGP.

Segun el testigo, las reuniones posteriores sobre la bonificacién se
celebraron entre la expresidenta, el licenciado Martin Toro Muiz, Perla Cruz
Mercado y Yarelys Meléndez Rivera. Opiné que el asunto debia someterse al
pleno de la Comisién y que la expresidenta no lo presenté porque entendia que
no seria aprobado, aunque reconocié que no tenia evidencia para sostener esta
apreciacion.

El testimonio del sefior Pintor Santiago reflej6 diferencias respecto a su
conocimiento sobre las gestiones realizadas. Aunque inicialmente manifest6 que
desconocia lo ocurrido en las reuniones y que no formuléd preguntas,
posteriormente indicé que Meléndez Rivera le informaba sobre éstas y le habia
expresado que tanto ella como el licenciado Toro Muiiiz se oponian al pago, lo
que ocasionaba molestias a la expresidenta. También sefialé que, tras recibir el
correo en €l cual se anuncié el pago, lo remitié a la Divisién de Finanzas.

El testigo indicé que supo por Meléndez Rivera que se habia cambiado la
denominacién del pago, aunque no recordé si ella propuso el nuevo nombre.
También conocia que Rosa Ortiz Maldonado se comunicé con el Departamento
de Hacienda y record6 haber hablado con la Lcda. Valeria Belvis Aquino sobre la
opinién legal. No obstante, como supervisor de Meléndez Rivera, no pudo
precisar como se identificaron los fondos ni cuales fueron los tramites realizados
para procesar el desembolso.

Finalmente, Pintor Santiago expres6 que su relacién con la expresidenta
se deterior6 con el tiempo. Relaté que posteriormente recibié llamadas de ella y

de su esposo, pero no contesté porque no se atrevié. La revisién de su teléfono
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confirmoé la existencia de dichas llamadas.

El expresidente de la CEE, Lcdo. Francisco Rosado Colomer, declaré que
durante su incumbencia se intenté gestionar una bonificacién para empleados
exentos utilizando sobrantes presupuestarios. Segun indicé, se prepararon
criterios relacionados con las responsabilidades, las horas y el trabajo realizado,
pero Recursos Humanos le advirtié que el pago debia consultarse con OGP y con
la Junta de Supervisién Fiscal.

El agente Samuel Feliciano Figueroa declaré que estuvo encargado del
equipo de escoltas de la expresidenta durante las elecciones de 2024. Durante
su asignacién no ocurrieron incidentes de peligro en la residencia de esta ni en
la CEE. Aunque la expresidenta le comenté que alguien habia tomado fotografias
frente a su residencia, el testigo no pudo corroborar ninguna amenaza y las
camaras de un vecino solamente mostraban vehiculos estacionados. Tampoco
presenci6 situaciones hostiles contra ella en la CEE. Afiadié, que la expresidenta
lo contacté6 para preguntarle si podia hablar con su abogado y que
posteriormente prest6 una declaracién jurada en la oficina de este.

La sefiora Eileen Pérez Delgado, quien se desempefié como ayudante
especial de la expresidenta, declar6 que mantenia con ésta una relacién
estrictamente laboral. Aunque figuraba copiada en las comunicaciones mediante
las cuales se solicitaron escoltas, aseguré que nunca presencié amenazas,
incidentes de peligrosidad ni actuaciones de empleados o comisionados contra
la expresidenta. Entendia que la escolta respondia al periodo electoral y no a una
amenaza particular.

En cuanto al pago, manifestd, que la expresidenta lo discutié en su oficina
con varios empleados de confianza, entre ellos Yarelys Meléndez Rivera, José
Javier Pintor Santiago, el licenciado Martin Toro Muhiz, Valeria Belvis Aquino,
Heriberto Salgado Santiago, Rolando Cuevas Colén y Perla Cruz Mercado. Sin
embargo, desconocia los detalles de las reuniones, el origen de la opinién legal y

si algiin director se opuso al pago. La testigo recibié la bonificacién.
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La sefiora Yarelys Meléndez Rivera, jefa de la Divisién de Presupuesto de
la CEE, declar6é que la expresidenta le consulté, en presencia de Perla Cruz
Mercado, si era posible conceder una bonificacién a los empleados exentos.
Como no estaba segura de su procedencia, recomendé obtener una opinién legal.
Una vez recibi6 la opinién de la Lcda. Valeria Belvis Aquino, preparo, a solicitud
de la expresidenta, dos escenarios de pago: uno basado en porcentajes del salario
devengado entre septiembre y diciembre de 2024 y otro escalonado segun las
horas trabajadas.

Su version sobre el origen de la iniciativa contradijo sus declaraciones
anteriores. Ante la OIG y el Departamento de Justicia habia sefialado que Perla
Cruz Mercado inicié las gestiones al preguntar por pagos realizados en afios
anteriores, sin incluir inicialmente a la expresidenta en esas conversaciones.
También habia manifestado que advirtié la necesidad de considerar PROMESA
y la Ley 26-2017.

Meléndez Rivera reconocié que sugirié denominar la bonificacién como
“pago unico no recurrente” y admitié que sabia que Hacienda no procesaria un
pago identificado como “bono” o “bonificacién”. No pudo explicar por qué
recomendoé ese cambio de nombre. Tampoco explicé satisfactoriamente el origen
del codigo “salario extra regular”, aunque la investigacién estableci6é que dicho
concepto fue remitido a Hacienda por la propia CEE.

La testigo admitié que, como enlace de la CEE con la OGP y la Junta, le
correspondia realizar la consulta y solicitar las autorizaciones pertinentes, pero
no lo hizo. Alegé que informé verbalmente a la expresidenta que debia presentar
el planteamiento ante la OGP, pero que Perla Cruz Mercado manifesté que ese
tramite tomaria demasiado tiempo y no permitiria que la expresidenta recibiera
el pago antes de abandonar el cargo. No existia constancia escrita de esa
advertencia. Meléndez Rivera explicé que no gestioné la autorizacién porque la
expresidenta ya habia tomado una decisién final, aunque reconocié que ésta

nunca le indicé expresamente que procederia sin consultar a la OGP.
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Por otro lado, reconocié que identificé los fondos disponibles y se lo
comunicé a la expresidenta. Aunque consideré incorrecto el procedimiento
seguido, opiné que la OGP probablemente habria autorizado el pago si se hubiese
presentado la correspondiente solicitud. Antes de viajar oficialmente a Guam,
dejé preparado lo necesario para procesarlo.

Finalmente, Meléndez Rivera expresé que la cantidad recibida por cada
empleado no correspondia claramente con ninguno de los escenarios que habia
preparado y que el resultado parecia haberse determinado de manera arbitraria.
Indicé que no existian evaluaciones documentadas, uniformidad en los pagos ni
evidencia de quién tomé las decisiones finales. También declaré6 que temia
posibles medidas disciplinarias si se negaba a cumplir las instrucciones de la
expresidenta. Las fiscales especiales concluyeron que sus intentos de minimizar
su participaciéon no eran consistentes con los documentos y demas testimonios
recopilados.

El sefior Heriberto Salgado Santiago, jefe de Finanzas de la CEE, declaré,
que tuvo conocimiento formal del pago mediante un correo electrénico enviado
por la expresidenta el 18 de marzo de 2025, el cual incluia la lista de empleados
y las cantidades que recibirian. Segun su recuerdo, la tabla fue trabajada por el
personal de Némina, mientras que los porcentajes procedieron de la oficina de
la expresidenta. Manifesté desconocer quién cre6 las denominaciones “pago
unico no recurrente” y “salario extra regular”.

Salgado Santiago reconocié que el tramite del pago estaba dentro de sus
responsabilidades y que sabia que los fondos utilizados estaban destinados a
otros propoésitos. No solicit6 las certificaciones o autorizaciones de la OGP y de
la Junta, a pesar de conocer PROMESA. También recordé haber impartido
instrucciones para que se procesara el pago. Expreso6, que el salario extra regular
era comparable al tiempo compensatorio y reconocié que los empleados exentos
no tenian derecho a este ultimo.

El testigo afirmé que entendia que el pago no procedia y que todavia
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sostenia esa opinién. No obstante, recibi6é $1,414.40 y no devolvié esa cantidad.
Sus declaraciones ante las fiscales especiales presentaron diferencias con las
ofrecidas ante la OIG. En aquella entrevista demostré tener mayor conocimiento
sobre la falta de autorizaciones, la opinién legal de la licenciada Belvis Aquino,
los escenarios preparados por la sefiora Meléndez Rivera y la decisién de la
expresidenta de efectuar el pago. También habia manifestado que estuvo
pendiente de que el tramite administrativo ante Hacienda se realizara
correctamente y que tenia serias reservas sobre la transaccién.

El sefior Salgado Santiago indicé que mantuvo una mejor relacién con la
nueva administracién y que trabaj6 extensamente durante el periodo electoral,
aunque ante la OIG habia expresado que realizé mucho trabajo sin
compensacion.

Las fiscales especiales intentaron entrevistar a Gabriel Badia, enlace de la
Junta de Supervision Fiscal con la CEE. Este manifesté que cualquier
declaracion debia gestionarse mediante el director ejecutivo de la Junta. No se
realizaron gestiones adicionales, pues la ausencia de una consulta a dicho
organismo ya habia sido establecida mediante la restante prueba recopilada.

Con ese numero significativo de testigos, las fiscales especiales lograron
examinar los hechos desde la perspectiva de quienes participaron directamente
en la autorizacién, tramitacion y desembolso del pago investigado, asi como de
los funcionarios con conocimiento especializado sobre los controles
presupuestarios, fiscales, administrativos y éticos aplicables, y contrastar entre
si las distintas versiones ofrecidas a la luz de la prueba documental obtenida
durante la investigacién.

De la investigacién surge que, durante el mes de abril de 2025, la CEE
efectué un pago a sesenta y cinco (65) empleados exentos por una suma total de
$177,586.49, denominado “pago tinico no recurrente”.

Segun demostrado, los fondos utilizados provenian de un sobrante de una

asignacion presupuestaria relacionada con servicios logisticos u operacionales
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de las Elecciones Generales de 2024. El referido pago se realizé6 sin que
previamente se hubiese obtenido la autorizacién de la OGP y de la Junta de
Supervision y Administraciéon Financiera para destinar dichos fondos a ese
propdsito.

Asimismo, la investigacion revelé deficiencias significativas en el
procedimiento seguido para la autorizacién y tramite del desembolso. Entre
otras, no se documenté adecuadamente el criterio utilizado para determinar las
cantidades que recibirian los distintos empleados, no se siguié un procedimiento
uniforme y el asunto no fue sometido al pleno de la Comisién.

Segun el informe, el hecho de que la entonces Presidenta de la CEE
figurara entre las personas beneficiadas por el pago que ella misma autorizé y
recibiera una de las cantidades mas elevadas concedidas fue causa de
preocupacion para las fiscales especiales.

No obstante lo anterior, la investigacion también establecié6 que los
empleados beneficiados habian prestado servicios durante el proceso electoral y
que el pago estuvo dirigido a compensar el trabajo realizado por funcionarios
publicos.

Las fiscales determinaron que la prueba recopilada no permite sostener
responsablemente una accién penal con el quantum de prueba requerido para
probar el caso mas allda de duda razonable, por los delitos que originaron el
referido.

La investigacion confirmé que el pago se efectué sin obtener las
autorizaciones de OGP y de la Junta de Supervisién y Administracién Financiera
requeridas para utilizar los fondos para un propoésito distinto al originalmente
autorizado. Ello constituye una irregularidad seria que no debe ser minimizada.
Sin embargo, la existencia de una irregularidad presupuestaria o administrativa
no establece, por si sola, todos los elementos de un delito.

El Articulo 264 del Cédigo Penal exige probar, ademas de la condicién

publica de los fondos y la autoridad de la persona acusada sobre éstos, que
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fueron utilizados para fines privados o ilicitos, o que se ocasioné su pérdida,
junto con la intencién criminal requerida. La investigacién no produjo prueba
suficiente para establecer esos elementos mas alla de duda razonable. Aunque
los fondos se destinaron a compensar servicios prestados por funcionarios
publicos durante el proceso electoral, el mecanismo y la partida utilizados no
fueron autorizados conforme al ordenamiento fiscal aplicable.

De otra parte, el Articulo 4.2(b) de la Ley de Etica Gubernamental prohibe
que un servidor publico utilice los deberes y facultades de su cargo, o fondos
publicos, para obtener directa o indirectamente un beneficio no permitido por
ley para si o para otra persona privada. Aunque la participacién de la investigada
én un proceso que culminé en un pago a su favor exige escrutinio, la prueba
recopilada no permitié establecer mas alla de duda razonable la totalidad de los
elementos objetivos y subjetivos necesarios para sostener una acusacién
criminal bajo esa disposicién.

Los funcionarios con conocimiento especializado sobre el tramite
presupuestario catalogaron las irregularidades detectadas como asuntos
susceptibles de correccién administrativa. Tal circunstancia, considerada
conjuntamente con la totalidad de la evidencia recopilada, incide directamente
sobre la posibilidad de establecer en un proceso criminal el elemento subjetivo
requerido mas alla de duda razonable.

El Panel reconoce, sin embargo, que la determinacién de no proceder
criminalmente no adjudica ni dispone de posibles responsabilidades de
naturaleza ética o administrativa. En particular, el hecho de que la entonces
Presidenta de la CEE participara en un proceso que culminé con un beneficio
econdmico para ella misma plantea consideraciones que ameritan evaluacién
independiente por los organismos con jurisdiccién y conocimiento especializado
sobre tales materias.

De otra parte, durante la investigacion también se examinaron las

alegaciones relacionadas con una supuesta amenaza o presioén ejercida contra
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la investigada por funcionarios electorales en torno al pago objeto de
investigacion. La prueba recopilada no produjo corroboracién independiente
suficiente que permita sostener tales alegaciones ni establecer que el referido
que dio origen a esta investigacién fuese producto de la alegada represalia.

Ponderada cuidadosamente la totalidad del expediente, consideramos
correcta la conclusion de las fiscales designadas de que no existe prueba
suficiente para sostener responsablemente una accién criminal contra la Hon.
Jessika D. Padilla Rivera por los delitos objeto del referido.

Ello no implica que este Panel avale el procedimiento utilizado para
efectuar el desembolso investigado, ni las decisiones administrativas
relacionadas con éste. Significa unicamente que, conforme al resultado de la
investigacion realizada y al estandar aplicable, no procede continuar el
procesamiento criminal.

Evaluado en su totalidad el Informe Final presentado por las Fiscales
Especiales Independientes, asi como la evidencia que sustenta sus hallazgos,
conclusiones y recomendaciones, este Panel acoge la recomendacién formulada
por éstas. En consecuencia, se dispone el archivo de la querella de epigrafe y
damos por concluida la encomienda conferida en este asunto. Conforme
recomendado en el Informe Final, referimos copia de la presente Resolucién y del
Informe Final a la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico, al Presidente
de la Comisién Estatal de Elecciones, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto y
al Departamento de Hacienda, para la evaluacién que corresponda dentro del
ambito de su jurisdiccién.

Hacemos constar que la Lcda. Ygri Rivera Sanchez, Presidenta del Panel,
no participé en este asunto por estar inhibida.

NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, hoy, 10 de septiembre de 2026.

ils, Relir forniene

Leila Rolén Henrique

Miembro en Propiedad del PFEI




